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 Το περιοδικό Σ τ ρ α τ η γ ε ῖ ν  διανέμεται μόνο μέσω της επίσημης ιστοσελίδας του. Δεν επιτρέπεται η 

διακίνησή του μέσω άλλων ιστοσελίδων, μέσω μηνυμάτων ηλεκτρονικής αλληλογραφίας ή μέσω άλλων 
μέσων, στο σύνολό του ή τμηματικά. Παρακαλούμε για την αποφυγή διανομής αυτού του αρχείου και 
αντ’ αυτού να συστήσετε σε φίλους και συνεργάτες να απευθύνονται στην ιστοσελίδα μας 

www.strategein.gr 

 
Κάθε δημοσίευση η οποία περιλαμβάνεται στο Σ τ ρ α τ η γ ε ῖ ν  και/ή οι γνώμες οι οποίες εκφράζονται σε 

αυτό δεν αντανακλούν υποχρεωτικά τις απόψεις του περιοδικού ή των εκδόσεων Ευρασία. Οι 
δημοσιεύσεις καθώς και όλες οι πληροφορίες οι οποίες περιλαμβάνονται σε αυτές (π.χ. τίτλοι, 
ημερομηνίες, στατιστικές, συμπεράσματα, πηγές, απόψεις κτλ) αποτελούν αποκλειστικά ευθύνη του 

αρθρογράφου και όχι του περιοδικού Σ τ ρ α τ η γ ε ῖ ν .   
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       Το Σημείωμα της Σύνταξης 
 

 
Σας καλωσορίζουμε στο πρώτο τεύχος του περιοδικού ΣΤΡΑΤΗΓΕΙΝ. Το 

ΣΤΡΑΤΗΓΕΙΝ είναι η συνέχεια του περιοδικού ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΝ, με ορισμένες μόνο αλλαγές 
στην εμφάνιση. Ο σκοπός, οι επιδιώξεις αλλά και τα πρόσωπα παραμένουν τα ίδια, οπότε 
συνεχίζουμε την προσπάθεια που αρχίσαμε πριν από δύο περίπου χρόνια. Ελπίζουμε ότι η 
θετική ανταπόκριση του κοινού για τα ζητήματα της στρατιωτικής στρατηγικής θα 
συνεχισθεί και μας δημιουργεί μάλιστα και μεγαλύτερες ευθύνες.   
           Στο παρόν τεύχος το αφιέρωμα είναι για τις πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις, ένα 
ζήτημα που έχει τύχει μικρής προσοχής στην ελληνική βιβλιογραφία. Η επικρατούσα 
άποψη σήμερα είναι ότι οι πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις διαθέτουν τρεις διαστάσεις. Αυτές 
είναι ο δημοκρατικός πολιτικός έλεγχος των ενόπλων δυνάμεων, η επιχειρησιακή τους 
αποτελεσματικότητα στην εκτέλεση της αποστολής τους και η αποδοτική χρησιμοποίηση 
των πόρων που τούς διατίθενται. Από τις τρεις αυτές πτυχές, εκείνη που έχει εξετασθεί 
κατά κόρον στη διεθνή βιβλιογραφία είναι μόνο η πρώτη και για την Ελλάδα επίσης, 
υπάρχει πλήθος έργων για τον πολιτικό έλεγχο του στρατού και τις επεμβάσεις του στην 
πολιτική. Σε αυτή την κατηγορία ανήκει και το πρώτο άρθρο μας ενώ στη δεύτερη 
υπάγονται τα επόμενα δύο άρθρα του αφιερώματος.    

Από τα τρία άρθρα του αφιερώματος, το πρώτο πραγματεύεται τις 
πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις κατά τη διάρκεια της πρόσφατης οικονομικής κρίσης, από το 
2008 έως το 2015. Το άρθρο έχει ιδιαίτερη βαρύτητα καθώς ενέχει και το στοιχείο της 
μαρτυρίας, καθόσον προέρχεται από έναν πρώην αρχηγό γενικού επιτελείου, που έζησε 
από κοντά τα γεγονότα που σχολιάζει. Το σοβαρότερο στοιχείο που αναδεικνύει το άρθρο 
είναι ότι στην περίοδο της κρίσης, αντίθετα με ό,τι συνέβαινε στο παρελθόν, έχουμε την 
αυθαίρετη επέμβαση των πολιτικών στα στρατιωτικά ζητήματα στα όρια του αυταρχισμού, 
λόγω της ανασφάλειας που αισθάνονταν οι κυβερνήσεις. Οι κυβερνήσεις της κρίσης αντί 
για τον ‘’άνισο διάλογο’’ επέβαλαν τον ‘’αυταρχικό μονόλογο’’ χρησιμοποιώντας τις 
αποστρατείες, τις αλλαγές ηγεσίας και τις κομματικές παρεμβάσεις στις κρίσεις των 
αξιωματικών. Το δεύτερο άρθρο εξετάζει τις πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις κατά τη διάρκεια 
των επιχειρήσεων του Δεκεμβρίου 1920 και του Μαρτίου 1921 στη Μικρά Ασία. Η 
επιθετική αναγνώριση του Δεκεμβρίου 1920, με κακή σύλληψη και εκτέλεση, οδήγησε 
στην de facto αναγνώριση του Κεμαλικού κράτους από τους Συμμάχους. Οι επιχειρήσεις δε 
του Μαρτίου του 1921 απέτυχαν, κυρίως επειδή η κυβέρνηση δεν διέθεσε τους αναγκαίους 
πόρους στη Στρατιά Μικράς Ασίας. Το τρίτο άρθρο ασχολείται με το ζήτημα της ηγεσίας 
του στρατού μετά την ήττα του 1897 μέχρι και τους Βαλκανικούς Πολέμους. Η ανάθεση 
της ηγεσίας του στρατού στον διάδοχο και μετέπειτα βασιλέα Κωνσταντίνο δημιούργησε 
προστριβές και συγκρούσεις. Το άρθρο αποφαίνεται ότι το χάσμα που είχε δημιουργηθεί  
σε επίπεδο ηγεσίας την προηγούμενη περίοδο, θα εκδηλωθεί με σφοδρότητα κατά τη 
διάρκεια του Εθνικού Διχασμού το 1915-1917. 

Τα υπόλοιπα δύο άρθρα πραγματεύονται διαφορετικά θέματα. Το επιθετικό 
στοιχείο στην άμυνα αποτελεί το αντικείμενο του τετάρτου άρθρου. Η πολεμική 
προσπάθεια έχει πάντα δύο μορφές, την επίθεση και την άμυνα. Η επιδίωξη του 
αμυνομένου πρέπει να είναι να περάσει στην επίθεση, προκειμένου να πετύχει 
αποφασιστικό αποτέλεσμα. Το άρθρο περιέχει και δύο ιστορικά παραδείγματα αλλά το 
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σημαντικότερο που μας υπενθυμίζει για τη χώρα μας είναι πως το γεγονός ότι το δόγμα 
μας είναι αμυντικό δεν σημαίνει άμυνα σε όλα τα επίπεδα. Το πέμπτο και τελευταίο άρθρο 
του τεύχους, διερευνά τη σχέση της στρατιωτικής ιστορίας με τη στρατηγική και την 
επαγγελματική μόρφωση των αξιωματικών. Η στρατιωτική ιστορία εξελίχθηκε σε δύο 
κατευθύνσεις, την επίσημη των γενικών επιτελείων και την ακαδημαϊκή, έχοντας σήμερα 
καθιερωθεί ως ένας από τους κλάδους της ιστορίας. Η στρατιωτική ιστορία αποτέλεσε τη 
βάση της στρατηγικής ενώ από τον δέκατο ένατο αιώνα η στρατιωτική ιστορία 
χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο για τη μόρφωση των αξιωματικών στον καιρό της ειρήνης. 
Στην Ελλάδα η έλλειψη ακαδημαϊκής στρατιωτικής ιστορίας, επηρεάζει αρνητικά τόσο το 
επίπεδο των στρατηγικών αναλύσεων, όσο και τη μόρφωση των αξιωματικών 

Στο εξώφυλλο και στην ιστοσελίδα του περιοδικού συνεχίζουμε τη συνήθεια που 
εγκαινιάσαμε από το πρώτο τεύχος του ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΝ, να προβάλλουμε δηλαδή έργα 
τέχνης που αντλούν τη θεματολογία τους από τον πόλεμο.  Να υπενθυμίσουμε δε και πάλι 
ότι και η στρατηγική είναι πρωτίστως τέχνη και μετά οτιδήποτε άλλο. Στο παρόν τεύχος 
προβάλλουμε έργα ζωγραφικής και γλυπτικής φουτουριστών και εξπρεσιονιστών, 
επηρεασμένα κατά βάση από τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. 

Σας καλωσορίζουμε στο πρώτο τεύχος του περιοδικού μας και σας ευχόμαστε καλή 
ανάγνωση! 

 
Παναγιώτης Γκαρτζονίκας 



 

Για παραπομπή στο άρθρο: Κωνσταντίνος Γκίνης, «Πολιτικο-στρατιωτικές Σχέσεις στην Ελλάδα 
της Κρίσεως (2008-2015) και το Δίλημμα της Κηδεμονίας», ΣΤΡΑΤΗΓΕΙΝ, Τ. 1, (Καλοκαίρι 2019), 
1-32. 

 

ΣΤΡΑΤΗΓΕΙΝ, 2019 
ΤΕΥΧΟΣ 1, σελ. 1-32 
 
  

Πολιτικο-Στρατιωτικές Σχέσεις 
στην Ελλάδα της Κρίσεως (2008-2015) 

και το Δίλημμα της Κηδεμονίας 
 
Κωνσταντίνος Γκίνης 
 
 
     ΣΥΝΟΨΗ  

      Η οικονομική κρίση προκάλεσε στην Ελλάδα φαινόμενα και συνθήκες πραιτωριανής 
κοινωνίας. Αυτό δημιούργησε στις Κυβερνήσεις βαθειά καχυποψία (δεν υπήρξαν 
αποδείξεις) διολισθήσεως προς το στρατιωτικό πραιτωριανισμό (επέμβαση των Ενόπλων 
Δυνάμεων (ΕΔ) στο πολιτικό γίγνεσθαι). Οι Κυβερνήσεις ως απάντηση στην κατάσταση 
αυτή, απέρριψαν την ενίσχυση του δημοκρατικού πολιτικού ελέγχου και απάντησαν με 
απόλυτο υποκειμενικό πολιτικό έλεγχο, στα όρια του αυταρχισμού, απέρριψαν επίσης τον 
«άνισο διάλογο» και εφήρμοσαν έναν «αυταρχικό μονόλογο», διαρρηγνύοντας τις 
Πολιτικο-Στρατιωτικές Σχέσεις. Ως μέσα χρησιμοποιήθηκαν οι αποστρατείες και 
αντικαταστάσεις της ηγεσίας και ο πολιτικός παρεμβατισμός στις κρίσεις των στελεχών των 
ΕΔ, όπως επίσης και ο περιορισμός των πόρων υποστηρίξεως της στρατιωτικής ισχύος.  Σε 
σχέση με το Δίλημμα της Κηδεμονίας, οι Κυβερνήσεις επέλεξαν την αποδυνάμωση των 
δυνατοτήτων των ΕΔ, παρά την ισχυρή εξωτερική απειλή, έναντι του φόβου και της 
υποψίας εμπλοκής αυτών στην πολιτική ζωή της χώρας. 

 
Λέξεις κλειδιά: πραιτωριανή κοινωνία, στρατιωτικός πραιτωριανισμός, πολιτικός έλεγχος, 
αντικειμενικός ή υποκειμενικός πολιτικός έλεγχος, άνισος διάλογος, δίλημμα της κηδεμονίας 
 
 
 

Σκοπός 
 
     Η προσέγγιση και η εξέταση των πολιτικο-στρατιωτικών σχέσεων (ΠΣΣ) στην Ελλάδα, 
σε ότι αφορά στην επιλογή της ηγεσίας των Ενόπλων Δυνάμεων (ΕΔ), στο ενδεχόμενο 
εμπλοκής των ΕΔ στην εσωτερική ασφάλεια ή διενέργειας στρατιωτικού κινήματος καθώς 
και η απάντηση στο «Δίλημμα της Κηδεμονίας», κατά το χρονικό διάστημα από το τέλος 
του 2008 μέχρι τις εκλογές του Σεπτεμβρίου  2015.  
 

Εισαγωγή 
 
     Εξαιρετικές μελέτες έχουν διερευνήσει τις ΠΣΣ από την αρχή του 20ου αιώνα μέχρι το 
1974.1 Οι ΕΔ στην περίοδο της μεταπολιτεύσεως, όπως έχει ονομασθεί αυτή μετά το 1974, 

                                            
1 Ενδεικτικά βλ. Θάνος Βερέμης, Οι Επεμβάσεις του Στρατού στην Ελληνική Πολιτική 1916-1936, (Αθήνα: 

Αλεξάνδρεια, 2018), Βίκτωρ Παπακοσμάς, Ο Στρατός στην Πολιτική Ζωή της Ελλάδος, (Αθήνα: Εστία, 1981), 



  

2 
 

έχουν παραμείνει έξω από το πεδίο του πολιτικού ανταγωνισμού, μη λαμβάνοντας θέση 
υπέρ των αντιμαχομένων πολιτικών παρατάξεων. Εστιασμένες στη θεσμική τους 
αποστολή, δηλαδή στην άμυνα της χώρας και στηρίζοντας ενεργητικά την ελληνική 
κοινωνία μέσω της κοινωνικής τους προσφοράς αλλά και της συνδρομής στο πλαίσιο της 
πολιτικής προστασίας, απολαμβάνουν ως θεσμός σημαντικής αποδοχής, ευρισκόμενες 
πάντοτε στην κορυφή των σχετικών προτιμήσεων, εν αντιθέσει με τις κυβερνήσεις και τα 
κόμματα τα οποία είναι σταθερά στις τελευταίες θέσεις.2 
 O πολιτικός έλεγχος των στρατιωτικών στα δημοκρατικά πολιτεύματα δυτικού τύπου, 
αποτελεί θεμελιώδη προϋπόθεση για τη σταθερότητά τους.3 Γενικώς στις δυτικές 
δημοκρατίες έτσι και στην Ελλάδα, επικρατεί η αντίληψη ότι, εφόσον δεν γίνονται 
πραξικοπήματα ή τέλος πάντων στρατιωτικά κινήματα, οι ΠΣΣ εξελίσσονται ομαλά. Ωστόσο 
η προσέγγιση αυτή είναι εξαιρετικά απλουστευτική. Οι ΠΣΣ είναι υγιείς όταν συνδυάζονται 
πολιτικός έλεγχος, επαρκής στρατιωτική ισχύς, στρατηγική και επιχειρησιακή 
αποτελεσματικότητα.  

Η παγκόσμια οικονομική κρίση του 2008, επηρέασε την Ελλάδα και την κατέστησε το 
πλέον «προβεβλημένο» θύμα της, καθώς στην περίοδο 2009-2015, η  συρρίκνωση του 
Ακαθαρίστου Εθνικού Προϊόντος (ΑΕΠ) ανήλθε στο 25%, η μείωση των εισοδημάτων 
υπερέβη το 30%, ενώ η ανεργία ξεπέρασε το 26%.4  Αυτά προκάλεσαν, οικονομική 
αβεβαιότητα, οξεία πολιτική αντιπαράθεση και αστάθεια, κοινωνική αναταραχή και 
ανασφάλεια, τα οποία επηρέασαν αρνητικά και τις ΠΣΣ. Θα εξετασθούν οι αντιδράσεις των 
κυβερνήσεων στα προαναφερθέντα πεδία των ΠΣΣ, τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο, 
καθώς αυτές ενεργούσαν και εναλλάσσονταν υπό το κράτος των πιέσεων αφενός των 
δανειστών και αφετέρου των εσωτερικών κοινωνικών και πολιτικών αντιδράσεων που 
πυροδοτούνταν. Γενικώς, η Ελλάδα βρέθηκε σε μια περίοδο βαθειάς κρίσεως,  κοινωνικής, 
αξιακής και αρχών, της οποίας το επιφαινόμενο ήταν η οικονομική κρίση. 
  Στο εγγύς γεωπολιτικό και γεωστρατηγικό περιβάλλον της Ελλάδος συνεχίσθηκε η 
παρατεταμένη «σύγκρουση χαμηλής εντάσεως», η οποία βρίσκεται σε εξέλιξη από τα μέσα 
της δεκαετίας του 1950, μεταξύ του Ελληνισμού (ελληνικού και κυπριακού) και της 
Τουρκίας. 5  Βασικό αίτιο αυτής αποτελεί η αναθεωρητική στρατηγική της Τουρκίας. Στα 
γνωστά ζητήματα μεταξύ των δύο πλευρών προστέθηκε και η αντιπαράθεση  λόγω της 

                                                                                                                                                 
Δημήτριος Παπαδιαμάντης, Στρατός και Πολιτική Εξουσία στη Μετεμφυλιακή Ελλάδα, (Θεσσαλονίκη: 
Επίκεντρο, 2014). 
2 Public Issue, Έρευνα για τους Θεσμούς. Δείκτες εμπιστοσύνης 2007-2015, Νοέμβριος 2015, Διαγρ. 
3,4,5,16, / ΔΙΑΝΕΟΣΙΣ,” Τι πιστεύουν οι Έλληνες,”  (Νοέμβριος 2015), 37. 
3
 Corelia-Adriana Baciu, From Guardians of the State to Guardians of Democracy? Institutional Change and 

Military Democratization in Insecure States στο Steven Ratuva, Radomir Compel, Sergio Aguilar (eds), Guns 
& Roses: Comparative Civil-Military Relations in the Changing Security Environment, (Palgrave Macmillan, 

2019),  368. 
4
 Panagiotis Artelaris, Yannis Tsirbas, “Anti-austerity voting in an era of economic crisis: Regional evidence 

from the 2015 referendum in Greece.” Environment and Planning C: Politics and Space 2018, Vol. 36(4) 

589–608. 
5 US Army, FM 7-98. Operations in Low – Intensity Conflict, (HQ Department of the Army, 1992), 1-1.  

Σύγκρουση Χαμηλής Εντάσεως είναι μια πολιτικο-στρατιωτική αντιπαράθεση μεταξύ ανταγωνιστικών κρατών 

ή αντιστοίχων ομάδων κρατών. Κινείται στο επίπεδο κάτω του γενικού πόλεμου και υπεράνω του συνήθους 
ειρηνικού ανταγωνισμού. Η Σύγκρουση Χαμηλής Εντάσεως κυμαίνεται  από την υπονόμευση μέχρι την ευρεία 

χρησιμοποίηση των ΕΔ. Διεξάγεται με συνδυασμό πολιτικών, οικονομικών, πληροφοριακών και στρατιωτικών 

δυνατοτήτων.  Συνήθως είναι τοπική, ωστόσο μπορεί να προκαλέσει περιφερειακές και παγκόσμιες  
επιπτώσεις ασφαλείας. 
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ανακαλύψεως από την  Κυπριακή Δημοκρατία κοιτασμάτων φυσικού αερίου, εντός της 
Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης (ΑΟΖ) της, στην Ανατολική Μεσόγειο. Οι ΕΔ συνέχισαν 
σταθερά και την περίοδο αυτή την αντιμετώπιση των τουρκικών δραστηριοτήτων στην 
περιοχή του Αιγαίου.  

Η στρατηγική της Ελλάδος έναντι του τουρκικού αναθεωρητισμού και  ειδικότερα η 
αμυντική της σχεδίαση, επηρεάσθηκε αποφασιστικά από δύο αντιλήψεις που εισήγαγε  ο 
Υπουργός Εθνικής Αμύνης Ευάγγελος Βενιζέλος. Τη «στρατηγική ψυχραιμία» που σημαίνει 
ότι «…δεν ενδίδουμε σε σημειακές προκλήσεις, αλλά δεν αφήνουμε και τίποτα 
αναπάντητο» και τη «σημειακή κρίση», καθώς πρέπει να «..είμαστε προετοιμασμένοι για 
σημειακές κρίσεις, επεισοδιακού χαρακτήρα, που αλλάζουν το διπλωματικό συσχετισμό 
δυνάμεων σε πολύ μικρό χρόνο και οδηγούν σε αλυσιδωτές εξελίξεις κυρίως στο επίπεδο 
των πολιτικών  συσχετισμών…».6 Στο πλαίσιο αυτό, δεν αξιολογούνται οι πραγματικές 
στρατιωτικές και ευρύτερα εθνικές δυνατότητες του αντιπάλου, αλλά υποβαθμίζονται και 
προσαρμόζονται σε περιορισμένο τόπο και χρόνο. Αυτό σε συνδυασμό και με την 
οικονομική δυσχέρεια, ενίσχυσε τη γενικότερη τάση  υποβαθμίσεως και των ημετέρων 
στρατιωτικών δυνατοτήτων.   

 

Οι Ένοπλες Δυνάμεις ως Θεσμός7 
 
Οι ΕΔ αποτελούν συστατικό στοιχείο της κρατικής δομής. Τα καθεστώτα δεν είναι δυνατόν 
να διατηρηθούν στην εξουσία στηριζόμενα αποκλειστικά και μόνο στην πολιτική 
νομιμοποίηση ή στη διοικητική αποτελεσματικότητα. Εδράζονται σε ευρύτερη ή σε 
μικρότερη κλίμακα και στη δυνατότητα ή στην ενάσκηση βίας μέσω των θεσμών του 
στρατού και της αστυνομίας. Η σχέση μεταξύ κράτους και ΕΔ, είναι συχνά κρίσιμη για την 
επιβίωση του πρώτου, έναντι εξωτερικών εχθρών αλλά και εσωτερικών απειλών. Αν 
υπερισχύσει ο εσωτερικός ρόλος των ΕΔ έναντι του εξωτερικού αυτό θα αποτελέσει 
διαλυτικό παράγοντα για το δημοκρατικό πολιτικό έλεγχο.8  
 Οι ΕΔ είναι ένας ιδιόμορφος θεσμός του κράτους, ο οποίος διαθέτει τέσσερα 
χαρακτηριστικά, που τον καθιστούν διακριτό, αλλά και του παρέχουν συγκριτικό 
πλεονέκτημα έναντι άλλων κρατικών θεσμών:  

α)  διαθέτουν την ισχύ των όπλων, ως πολεμική μηχανή και ως εκ τούτου ικανότητα 
καταναγκασμού,  

β) έχουν ιεραρχική δομή, είναι πειθαρχημένες, αυστηρά οργανωμένες και διαθέτουν 
κουλτούρα αναντίρρητης υπακοής, με υψηλότατο βαθμό οργανωτικής 
αποτελεσματικότητας  

γ) διαθέτουν ξεχωριστή κουλτούρα και διακριτές αξίες  
δ) πιστεύεται – ειδικά από μέλη των ΕΔ – ότι υπερβαίνουν ακόμη και την πολιτική, 

καθώς εγγυώνται την άμυνα και ασφάλεια του κράτους, δηλαδή την ύπαρξή του, όπως 
επίσης και ότι αποτελούν θεματοφύλακα των εθνικών συμφερόντων. 

                                            
6 Υπουργός Εθνικής Αμύνης Ευ. Βενιζέλος. Ομιλία στην ΑΔΙΣΠΟ. 4/6/2010 (https://www.evenizelos.gr/43-
programm-proposals/education/1778-adispo.html ανακτήθηκε 15/7/2019). 
7 Andrew Heywood. Εισαγωγή στην Πολιτική, (Αθήνα: Πόλις, 2006)  523-550. 
8 Thomas Bruneau, Fiorina Cristina Matei (eds), The Routledge Handbook of Civil-Military Relations, (New 

York: Routeldge, 2013), 1,6. 

https://www.evenizelos.gr/43-programm-proposals/education/1778-adispo.html
https://www.evenizelos.gr/43-programm-proposals/education/1778-adispo.html
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 Γενικώς ο ρόλος των ΕΔ  μπορεί να συνοψισθεί στα ακόλουθα: α) όργανο αμύνης και 
εξωτερικής ασφάλειας της χώρας β) εγγυητής ή υποστηρικτής της πολιτικής τάξεως και 
σταθερότητας (δεν ισχύει στην Ελλάδα) γ) ομάδα συμφερόντων δ) εναλλακτική λύση στο 
πολιτικό σύστημα εξουσίας.  
 

Κλασσική Θεωρία Πολιτικο – Στρατιωτικών Σχέσεων   
 
O Samuel Huntington στο περίφημο βιβλίο του, The Soldier and the State, περιέγραψε τις 
διαφορές μεταξύ των στρατιωτικών και της υπόλοιπης κοινωνίας.9 Οι δύο αυτοί κόσμοι 
χαρακτηρίζονται από διαφορετικές αξίες, στάση και συμπεριφορά, κανόνες και πρότυπα  
απέναντι στην κοινωνική δυναμική και τις εξελίξεις. Ειδικότερα, θεωρείται ότι σε μια 
φιλελεύθερη κοινωνία η κυριαρχία της πολιτικής εξουσίας επί των στρατιωτικών 
επιτυγχάνεται με το «στρατιωτικό επαγγελματισμό» ο οποίος διαμορφώνει ένα σώμα 
αξιωματικών πολιτικά ουδέτερο, αυτόνομο και υψηλών επαγγελματικών δυνατοτήτων. 
Φυσικά ο επαγγελματισμός δεν εμποδίζει τους στρατιωτικούς να επέμβουν στην πολιτική.10 
 Ο έλεγχος της κοινωνίας επί  των στρατιωτικών εκφράζεται με τον όρο «πολιτικός 
έλεγχος». Διακρίνονται δύο τρόποι πολιτικού ελέγχου ο υποκειμενικός και ο αντικειμενικός. 
Ο υποκειμενικός αποσκοπεί στη μεγιστοποίηση του ελέγχου κοινωνικών ομάδων (κόμματα, 
ομάδες πιέσεως, κτλ) επί των στρατιωτικών. Σχετίζεται με μειωμένο επαγγελματισμό του 
σώματος των αξιωματικών και αυξημένη ισχύ συγκεκριμένων κυβερνητικών οργάνων ή 
κοινωνικών ομάδων. Ο υποκειμενικός έλεγχος επιτυγχάνει τον σκοπό του μέσω της 
πολιτικοποιήσεως των στρατιωτικών. Ο αντικειμενικός πολιτικός έλεγχος επιδιώκει την 
ενίσχυση του στρατιωτικού επαγγελματισμού, δηλαδή επιτυγχάνει το σκοπό του 
«στρατικοποιώντας» τους στρατιωτικούς και μετατρέποντάς τους σε «εργαλείο» του 
κράτους. Με τον τρόπο αυτό, περιορίζεται η προσπάθεια επιρροής και ελέγχου των 
κοινωνικών ομάδων, ενώ οι στρατιωτικοί συμμετέχουν στην πολιτική, θεσμικά, κοινωνικά 
και συνταγματικά. Αντιθέτως, στον υποκειμενικό, η εμπλοκή στην πολιτική αποτελεί 
προϋπόθεση. Συνοπτικά, ο αντικειμενικός πολιτικός έλεγχος αναγνωρίζει την αυτονομία 
του στρατιωτικού επαγγελματισμού, ενώ ο υποκειμενικός αρνείται την ύπαρξη 
ανεξάρτητης στρατιωτικής σφαίρας. Η άνοδος του στρατιωτικού επαγγελματισμού 
πολλαπλασιάζει τις απαιτήσεις για αντικειμενικό έλεγχο. Ο υποκειμενικός έλεγχος πηγάζει 
από την αναζήτηση ποικίλων κοινωνικών ομάδων ενισχυμένου ρόλου, απόψεως και ισχύος 
περί τα στρατιωτικά ζητήματα.  
 Ένα σώμα αξιωματικών υψηλού στρατιωτικού επαγγελματισμού, είναι έτοιμο να 
ανταποκριθεί στις ανάγκες κάθε πολιτικής ή κοινωνικής ομάδος η οποία διαθέτει 
νομιμοποιημένη εξουσία εντός του κράτους.  Ο αντικειμενικός πολιτικός έλεγχος, περιορίζει 
τη δυνατότητα να κάνουν οι στρατιωτικοί «χάρες» και «εκδουλεύσεις» στις διάφορες 
ομάδες, δημιουργώντας έτσι συνθήκες ουδέτερου έλεγχου.  Τότε, αυτό αναγνωρίζεται από 
όλες τις κοινωνικές ομάδες και ο πολιτικός έλεγχος από πολιτικό σλόγκαν συγκαλύψεως 
των συμφερόντων ομάδων, αναβιβάζεται σε λειτουργική αντίληψη και πράξη.  
 Ο υποκειμενικός πολιτικός έλεγχος συνήθως δημιουργεί σύγκρουση μεταξύ του 
πολιτικού ελέγχου και των αναγκών στρατιωτικής ισχύος. Όταν αυξάνονται οι απειλές 
ασφαλείας και υπάρχει ανάγκη ενισχύσεως των στρατιωτικών δυνατοτήτων,  τότε γίνεται 

                                            
9 Samuel Huntington, The Soldier and the State, (Cambridge: The Belkanp Press of Harvard University Press, 

Fifteenth printing, 2000), 80-97. 
10 S.E. Finer, The Man on Horseback, (New York: Preager, 1962), 25-27. 
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δυσκολότερη η ενάσκηση του πολιτικού ελέγχου.  H ενίσχυση της στρατιωτικής ισχύος, 
θεωρείται ότι υπονομεύει τον πολιτικό έλεγχο. Αντιθέτως, η προσπάθεια ενισχύσεως του  
υποκειμενικού ελέγχου οδηγεί συχνά στην  υποβάθμιση των  στρατιωτικών δυνατοτήτων.  
 Στον αντικειμενικό πολιτικό έλεγχο, δεν υπάρχει σύγκρουση μεταξύ ελέγχου και 
στρατιωτικής ισχύος, καθώς η επιρροή των στρατιωτικών είναι μειωμένη στο ελάχιστο 
δυνατό επίπεδο, ενώ παράλληλα ενισχύεται η στρατιωτική ισχύς. Η επίτευξη του 
αντικειμενικού πολιτικού ελέγχου ωστόσο παρεμποδίζεται από την τάση πολλών 
κοινωνικών ομάδων να προσεγγίζουν τον πολιτικό έλεγχο με υποκειμενικούς όρους, καθώς 
είναι απρόθυμες να αποδεχθούν ένα πολιτικά ουδέτερο σώμα αξιωματικών. Συνεχίζουν να 
επιμένουν στην υποταγή του σώματος των αξιωματικών στα συμφέροντα και στις αρχές 
τους. Επομένως, ακόμη και στις σύγχρονες δυτικές κοινωνίες ο απόλυτος αντικειμενικός 
πολιτικός έλεγχος, συναντά εμπόδια και ενδεχομένως περιορισμούς.  
 Γενικώς ο αντικειμενικός πολιτικός έλεγχος, ενασκείται με θεσμοθετημένες και 
τυποποιημένες διαδικασίες και εμπλοκή πολλαπλών παραγόντων (κυβέρνηση, βουλή, ΕΔ, 
ακαδημαϊκή κοινότητα, αμυντική βιομηχανία κτλ) σε αυτές και το σημαντικότερο με 
λογοδοσία όλων των εμπλεκομένων. Αντιθέτως ο υποκειμενικός πολιτικός έλεγχος 
στηρίζεται σε ένα πολύ τυπικό και ασθενές νομικό πλαίσιο, όπου την απόλυτη 
πρωτοβουλία έχει η κυβέρνηση, χωρίς λογοδοσία σε οποιοδήποτε θεσμικό όργανο.     
 Παρότι η κλασσική θεωρία έχει δεχθεί σοβαρή και εύλογη κριτική από πολλές πλευρές, 
«παραμένει ο θεμέλιος λίθος για τη μελέτη των ΠΣΣ». 11  Σε ότι αφορά στην Ελλάδα, 
επειδή η μελέτη των ΠΣΣ  μετά το 1974,  παραμένει σε εμβρυακή κατάσταση, θεωρούμε 
ότι παρέχει ένα επαρκές πλαίσιο προσεγγίσεως αυτών τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο. 
 

Ο Άνισος Διάλογος στις Πολιτικο-Στρατιωτικές Σχέσεις 
 
Ο καθηγητής Eliot Cohen εισήγαγε τον όρο «Άνισος Διάλογος» μεταξύ πολιτικών και 
στρατιωτικών ηγετών. Δηλαδή «διάλογο, στον οποίο αμφότερες οι πλευρές εκφράζουν τις 
απόψεις τους ευθέως και απερίφραστα, ενίοτε και επιθετικά, και όχι άπαξ αλλά 
επαναλαμβανόμενα, και άνισα, γιατί η τελική εξουσία του πολιτικού ηγέτη είναι 
αναμφισβήτητη και αναντίρρητη».  

Οι πολιτικοί ηγέτες φυσικά δεν υπαγορεύουν τη θέληση τους στους υφισταμένους τους 
στρατιωτικούς. Ενδεχομένως να επιχειρήσουν να τους κολακεύσουν ή να τους 
εκφοβίσουν, να διερευνήσουν ή να δοκιμάσουν τις προθέσεις και τις αντοχές τους, αλλά 
σπανίως εκδίδουν διαταγές ή συμπεριφέρονται ως αρχιστράτηγοι. Επίσης ανέχονται, 
προαγάγουν και επιλέγουν στρατιωτικούς που διαφωνούν ακόμη και έντονα μαζί τους. Οι 
πολιτικοί ηγέτες διαχειρίζονται τη στρατιωτική συμβουλή, απολύτως ως αυτό που είναι, 
δηλαδή ως συμβουλή και όχι ως τρόπο ενεργείας ο οποίος πρέπει να επικυρωθεί χωρίς 
περαιτέρω συστηματική μελέτη και αξιολόγηση.  

Επιπλέον, είναι υποχρεωμένοι να αξιολογούν την κατάσταση των ΕΔ, έναντι της εθνικής 
στρατηγικής και της πραγματικότητος στο πεδίο. Αυτό επιβάλλει να τεθούν ερωτήματα για 
τη λειτουργικότητα και αποτελεσματικότητα της δομής των ΕΔ, για τα έργα και τις 
αποστολές που τους έχουν ανατεθεί, για τους πόρους που απαιτούνται για να τις φέρουν 
σε πέρας και πάνω από όλα αν διαθέτουν τους κατάλληλους ηγέτες.  

                                            
11 Eliot Cohen, Supreme Command, (New York: The Free Press, 2002), Appendix (ενδεικτικά). 
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Επίσης, οι πολιτικοί επιβάλλεται να ενασκούν συστηματικό έλεγχο και αξιολόγηση των 
απόψεων των στρατιωτικών, ωθώντας τους ακόμη και σε διάλογο με άλλους 
στρατιωτικούς ή μη, που έχουν αντίθετη ή διαφορετική γνώμη. Αναμφισβήτητα οι απόψεις 
ενός στρατιωτικού διοικητού είναι δυνατόν να επηρεασθούν μερικώς από διάφορους 
παράγοντες,  σε καμία όμως περίπτωση δεν πρέπει να υποστεί έκπτωση το αίσθημα 
ευθύνης και η υποχρέωση για διεξαγωγή αποτελεσματικών επιχειρήσεων.   
 
 

Το Δίλημμα της Κηδεμονίας (The Guardianship Dilemma)12  
 
Το Δίλημμα της Κηδεμονίας πηγάζει εκ της ισχύος των ΕΔ και τον κίνδυνο που αυτή 
δύναται να προκαλέσει στην πρωτοκαθεδρία της πολιτικής. Οι ΕΔ, αφενός μεν πρέπει να 
διαθέτουν επαρκή ισχύ για την προστασία του κράτους, αφετέρου δε η ισχύς τους αυτή 
καθεαυτή συνιστά μια εν δυνάμει απειλή για το καθεστώς. Στρατιωτικοί οι οποίοι εξετάζουν 
την περίπτωση να επέμβουν στην πολιτική ζωή έχουν να αντιμετωπίσουν ταυτοχρόνως 
δυο προκλήσεις. Πρώτον, να ανατρέψουν επιτυχώς την κυβέρνηση και δεύτερον, να 
αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά τις απειλές και τους κινδύνους εναντίον του κράτους. Εάν 
το κράτος αντιμετωπίζει ισχυρές εξωτερικές απειλές, η διπλή αυτή πρόκληση οδηγεί στην 
υπακοή και στη συμμόρφωση των στρατιωτικών προς το καθεστώς. Στρατιωτική εκτροπή 
είναι δυνατόν να λάβει χώρα όταν υπάρχουν αποκλίνουσες εκτιμήσεις μεταξύ πολιτικής και 
στρατιωτικής ελίτ, σχετικά με τις απειλές και κυρίως με το βαθμό κινδύνου που αυτές 
αντιπροσωπεύουν. Οι πολιτικοί ηγέτες που έχουν πλήρη εικόνα για την έκταση και τη 
σοβαρότητα της εξωτερικής απειλής, δύνανται να ενισχύσουν τις ΕΔ με τους ανάλογους 
πόρους χωρίς φόβο εκτροπής αυτών.  
 Τα κύρια χαρακτηριστικά του διλήμματος  της κηδεμονίας μπορούν να συνοψισθούν στα 
ακόλουθα:  

α) τα κράτη πρέπει να προστατευθούν από εξωτερικές απειλές και εχθρούς, με τον 
κίνδυνο ωστόσο οι ΕΔ να αποτελέσουν απειλή για το ίδιο το καθεστώς  

β) η κυβέρνηση έχει την «ισχύ του πορτοφολιού» διαχειριζόμενη αναλόγως τη ροή των 
πόρων προς τις ΕΔ, σταθμίζοντας τόσο τις εξωτερικές απειλές όσο και τον κίνδυνο 
εσωτερικής εκτροπής  

γ) η κυβέρνηση έχει την ευχέρεια να επιλέξει την ηγεσία των ΕΔ, είτε αναλόγως 
ικανοτήτων είτε εκ του ελεγχομένου ή φίλα προσκείμενου προς αυτή κοινωνικού, 
οικονομικού ή πολιτικού χώρου 

δ) όσο ικανότερη είναι η στρατιωτική ηγεσία τόσο αποτελεσματικότερη θα είναι στην 
αντιμετώπιση του εξωτερικού εχθρού, αλλά ταυτοχρόνως και πλέον επικίνδυνη αν 
αποφασίσει να στραφεί κατά του καθεστώτος.  

 
 
 
 
 
 

 

                                            
12 R. Blake McMahon, Branislav L. Slantchev, “The Guardianship Dilemma: Regime Security through and 
from the Armed Forces,” American Political Science Review, Vol. 109, No 2, (May 2015), 297- 313. 
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Νομικό Πλαίσιο Επιλογής των Αρχηγών Γενικών Επιτελείων (Α/ΓΕ) 13 
 
Το 1996 αποφασίζεται η επιλογή των Αρχηγών των Γενικών Επιτελείων να ακολουθήσει 
μια τυποποιημένη διαδικασία η οποία προβλέπει, έγκαιρη επιλογή (3 ή 1 μήνας νωρίτερα), 
ελάχιστη θητεία (2 έτη) και δυνατότητα παρατάσεως αυτής (1 έτος).14 Αναμφισβήτητα, η 
απόφαση αποτέλεσε σταθμό καθώς επέτρεπε την έγκαιρη ενημέρωση των Αρχηγών και 
παρείχε επαρκή χρόνο σχεδιάσεως και ολοκληρώσεως προγραμμάτων  τόσο για τις 
Ένοπλες Δυνάμεις συνολικά όσο και για τους Κλάδους τους. Το θεσμικό αυτό πλαίσιο το 
οποίο ήταν απόλυτα θετικό και λειτουργικό, αν και χρειαζόταν βελτιώσεις, σταδιακά 
ανετράπη με αποτέλεσμα το 2006 να έχει καταργηθεί πλήρως.15 
 Επίσης το 2002, ο Α/ΓΕΕΘΑ ανέλαβε την επιχειρησιακή διοίκηση των Διακλαδικών 
Στρατηγείων με βάση την οποία αναθέτει έργα και αποστολές στους υφιστάμενους 
διοικητές. Από το 2010 ο Α/ΓΕΕΘΑ ενασκεί πλήρη διοίκηση όλων των Κλάδων των ΕΔ, ενώ 
οι Α/ΓΕ ασκούν τη διοικητική διοίκηση του Κλάδου τους στο πλαίσιο των ενιαίων οδηγιών 
και διαταγών του Α/ΓΕΕΘΑ και εντάσσονται στην αλυσίδα της επιχειρησιακής διοικήσεως 
αναλαμβάνοντας τις αποστολές και τα έργα που τους ανατίθενται από αυτόν. Σε κάθε 
περίπτωση οι Α/ΓΕ, είναι «υπεύθυνοι για την άρτια οργάνωση, επάνδρωση, εξοπλισμό, 
εκπαίδευση, αξιολόγηση και προπαρασκευή για πόλεμο, ετοιμότητα και χρησιμοποίηση του 
Κλάδου τους, σύμφωνα προς τις οδηγίες και διαταγές του Υπουργού Εθνικής Άμυνας και 
του Α/ΓΕΕΘΑ ενώ εντάσσονται στην αλυσίδα της επιχειρησιακής διοίκησης ».16 
 Τελικά, οι κυβερνήσεις διαμόρφωσαν ένα καθεστώς επιλογής της στρατιωτικής ηγεσίας, 
το οποίο δεν ήταν τυποποιημένο, δημοκρατικά ελεγχόμενο και το σημαντικότερο όλων 
ήταν χωρίς κανόνες και στοιχειώδεις προϋποθέσεις και εγγυήσεις αποτελεσματικής 
λειτουργίας.  Δηλαδή, υπήρξε μια μετάπτωση από ένα σύστημα με αρκετά στοιχεία 
αντικειμενικού πολιτικού ελέγχου, σε ένα εντελώς υποκειμενικό.    
 
 
 

 
 
 
                                            
13 Ν. 2292/1995 (ΦΕΚ Α΄135/95), Οργάνωση και λειτουργία Υπουργείου Εθνικής 'Αμυνας, Διοίκηση και 
Έλεγχος των Ενόπλων Δυνάμεων και άλλες διατάξεις, Άρ. 11, παρ. 5 και Άρ. 14, παρ.2.. / Ν. 2439/1996 

(ΦΕΚ Α΄ 219/96), Ιεραρχία και Εξέλιξη των Μόνιμων Αξιωματικών των Ενόπλων Δυνάμεων,  Άρ. 15. 
14 Ν. 2292/95 (ΦΕΚ Α΄35/95), Οργάνωση και λειτουργία του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, διοίκηση και 

έλεγχος των Ενόπλων Δυνάμεων και άλλες διατάξεις, Αρ. 11, παρ.2, Αρ.14 παρ.2. 
15 Ν. 3257/2004 (ΦΕΚ 143Α΄/2004) Ρυθμίσεις Θεμάτων Προσωπικού των Ενόπλων Δυνάμεων. Άρθρο 10, 
παρ. 8. Ν. 3442/2006. Κύρωση Συμφωνίας Στρατιωτικής Συνεργασίας μεταξύ του Υπουργείου Εθνικής 

Άμυνας της Ελληνικής Δημοκρατίας και του Υπουργείου Άμυνας της Βουλγαρικής Δημοκρατίας και άλλες 
διατάξεις. Άρθρο 2. 
16 Ν. 2984/2002 (ΦΕΚ Α΄ 15/2004). Οργανωτικά Θέματα του Υπουργείου Εθνικής Άμυνας, Ρυθμίσεις 

Προσωπικού και άλλες διατάξεις. Άρθρο 2 παρ. 2. Ν.3883/2010 (ΦΕΚ Α΄167 /2010). Υπηρεσιακή εξέλιξη και 
ιεραρχία των στελεχών των Ενόπλων Δυνάμεων − Θέματα διοίκησης των Ενόπλων Δυνάμεων, Στρατολογίας 

και συναφείς διατάξεις. Άρθρο 71, παρ. 15,16. Ν. 2292/1995 (ΦΕΚ Α΄135/95 όπως ισχύει με τις 
τροποποιήσεις μέχρι το Φεβ.2019). Οργάνωση και λειτουργία Υπουργείου Εθνικής 'Αμυνας, Διοίκηση και 

Έλεγχος των Ενόπλων Δυνάμεων και άλλες διατάξεις. Άρθρο 14 παρ.4. 
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Πλαίσιο Επεμβάσεως των Ενόπλων Δυνάμεων στην Εσωτερική 
Ασφάλεια17 
 
Η εμπλοκή των ΕΔ στην εσωτερική ασφάλεια αποτελεί ένα ευαίσθητο ζήτημα. Η 
Στρατιωτική Αρχή δύναται να επέμβει μόνο όταν έχει τεθεί σε εφαρμογή με απόφαση της 
Βουλής (πλειοψηφία των τριών πέμπτων του συνολικού αριθμού των βουλευτών) ή με 
Προεδρικό Διάταγμα, σύμφωνα με το Σύνταγμα, σε ολόκληρη την επικράτεια ή σε τμήμα 
αυτής ο νόμος περί Καταστάσεως Πολιορκίας.18 Ο νόμος εφαρμόζεται σε εξαιρετικές 
περιπτώσεις (πόλεμος, επιστράτευση, εξωτερικοί κίνδυνοι, άμεσοι κίνδυνοι εθνικής 
ασφάλειας, ένοπλο κίνημα προς ανατροπή του δημοκρατικού πολιτεύματος) κατόπιν 
εισηγήσεως της Κυβερνήσεως.  Στην περίπτωση αυτή οι εξουσίες των πολιτικών αρχών 
που σχετίζονται με την προστασία της ασφαλείας του Κράτους, την τήρηση της τάξεως και 
την αστυνομία, αναλαμβάνονται και ασκούνται από τη Στρατιωτική Αρχή, κατά το μέτρο 
που αυτή θεωρεί αναγκαίο, οι δε κατά τόπους Αστυνομικές και Λιμενικές Υπηρεσίες 
υπάγονται στους Στρατιωτικούς Διοικητές. 
 Ο Κανονισμός Εξωτερικής Υπηρεσίας των Στρατευμάτων προβλέπει μια λεπτομερειακή 
διαδικασία επεμβάσεως των ΕΔ στην εσωτερική ασφάλεια, η οποία αφήνει ελάχιστα έως 
καθόλου περιθώρια οποιασδήποτε πρωτοβουλίας.19 Έτσι διαμορφώνεται στην Ελλάδα ένα 
πολύ αυστηρό θεσμικό και νομικό πλαίσιο επί του συγκεκριμένου ζητήματος.  
 

Στρατιωτικός Επαγγελματισμός στην Ελλάδα  
 
Μία σειρά από γεγονότα όπως, η στρατηγική κατάσταση που διαμορφώθηκε μετά το 1974, 
η ανάγκη αντιμετωπίσεως της αναθεωρητικής πολιτικής της Τουρκίας, η είσοδος των 
αξιωματικών και μονίμων υπαξιωματικών των ΕΔ μέσω των πανελληνίων εξετάσεων του 
Υπουργείου Παιδείας στις παραγωγικές σχολές, η επιτυχής συμμετοχή των ΕΔ, μετά το 
τέλος του Ψυχρού Πολέμου, σε επιχειρήσεις ειρηνευτικών αποστολών σε διάφορες 
περιοχές του κόσμου (Βαλκανική, Περσικός Κόλπος, κέρας της Αφρικής, Αφγανιστάν κτλ),  
αλλά και η στελέχωση Στρατηγείων του ΝΑΤΟ, της ΕΕ, του ΟΑΣΕ, του ΟΗΕ κλπ, 
δημιούργησαν σοβαρές προϋποθέσεις ενισχύσεως του στρατιωτικού επαγγελματισμού 
στην Ελλάδα.  Ειδικότερα, επέτρεψαν στα στελέχη των ΕΔ να έχουν μέτρο συγκρίσεως με 
ξένους συναδέλφους, τους έδωσαν τεράστια αυτοπεποίθηση, τους επέτρεψαν να 
αποκτήσουν κουλτούρα αποστολής και πρωτοφανή εμπειρία διαχειρίσεως ζητημάτων σε 
πολιτικο-στρατηγικό, επιχειρησιακό και τακτικό επίπεδο. Φυσικά παρέμεινε και ένα 
σημαντικό ποσοστό στις παραδοσιακές αντιλήψεις, της ήσσονος προσπάθειας, του 
πελατειακού συστήματος και της περιορισμένης στρατιωτικής αντιλήψεως. Γενικώς μετά το 

                                            
17 ΠΔ 84/2009 (ΦΕΚ Α΄108/2009) Κύρωση Κανονισμού Εξωτερικής Υπηρεσίας των Στρατευμάτων.  
18 Σύνταγμα της Ελλάδας. Βουλή των Ελλήνων. Επανέκδοση 2010, Άρθρο 48 σ. 55. Ν. 566/77 (ΦΕΚ 

Α΄90/77) Νόμος περί Καταστάσεως Πολιορκίας. 
19 ΠΔ 84/2009 (ΦΕΚ Α΄108/2009) Κύρωση Κανονισμού Εξωτερικής Υπηρεσίας των Στρατευμάτων. Άρθρο 17 
παρ. 1-8. 
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1974 ενισχύθηκε ο επαγγελματισμός των στελεχών των ΕΔ, ενώ ουδέποτε αμφισβητήθηκε 
ο πολιτικός έλεγχος και η πρωτοκαθεδρία της πολιτικής ηγεσίας.20  

 
Κυβέρνηση Νέας Δημοκρατίας (2007-2009) 
 
Περί το τέλος του 2008, αρχίζουν να γίνονται ορατές και στην Ελλάδα οι επιπτώσεις της 
παγκόσμιας οικονομικής κρίσεως. Την 6 Δεκεμβρίου 2008, σε ένα τυχαίο περιστατικό, 
πέφτει νεκρός στην πλατεία Εξαρχείων ένας δεκαπεντάχρονος μαθητής από σφαίρα ειδικού 
φρουρού της Ελληνικής Αστυνομίας. Το γεγονός αυτό πυροδοτεί ένα ευρύτατο κύμα 
κοινωνικής αναταραχής στην Αθήνα, ειδικά στο κέντρο, αλλά και σε άλλες πόλεις της 
Ελλάδος, με συγκρούσεις, καταστροφές και λεηλασίες. Δημοσίως δεν το αποδέχεται 
κανένας, ωστόσο έγιναν εισηγήσεις προς τον Πρωθυπουργό για εφαρμογή του Νόμου περί 
Καταστάσεως Πολιορκίας (άρθρο 48 Συντάγματος). Σε σχετική βολιδοσκόπηση της ηγεσίας 
των ΕΔ αυτή ήταν αρνητική. Τελικά, δεν ελήφθη απόφαση χρησιμοποιήσεως των ΕΔ για 
την αντιμετώπιση της καταστάσεως. 21 
 Η χρησιμοποίηση των ΕΔ σε ρόλο τηρήσεως της εσωτερικής ασφαλείας είναι σύννομη, 
εφόσον πραγματοποιηθεί κάτω από τις προϋποθέσεις που προαναφέρθηκαν (Σύνταγμα, 
νομικό πλαίσιο).  Δυστυχώς, στη μεγάλη πλειοψηφία των ελλήνων πολιτικών, 
συμπεριλαμβανομένων και αυτών που αναλαμβάνουν κρίσιμες κυβερνητικές θέσεις, 
υπάρχει μια ασαφής και ίσως στρεβλή εικόνα επί του ζητήματος. Όταν όμως έρχονται 
αντιμέτωποι με την εφαρμογή του πολύ αυστηρού θεσμικού και νομικού πλαισίου, τότε 
ανακρούουν πρύμνα αμέσως ή επιχειρούν να «πείσουν» την εκάστοτε ηγεσία των ΕΔ για 
«άτυπη» εφαρμογή κάποιων μέτρων.  
 Η κατάσταση πολιορκίας αποτελεί θέμα ταμπού, τόσο για τις κυβερνήσεις όσο και για τις 
ΕΔ. Καμία κυβέρνηση δεν έλαβε μεταπολιτευτικά απόφαση να εκπονηθούν και να 
εγκριθούν ανάλογα σχέδια (έργο – αποστολή, δυνάμεις, γενικές κατηγορίες και ειδικοί 
στόχοι προς διασφάλιση, επίπεδο προστασίας, κανόνες εμπλοκής κτλ).  Αυτό οδηγεί σε  
διστακτικότητα έως άρνηση και στο εσωτερικό των ΕΔ για τη σχεδίαση καταστάσεων 
εφαρμογής του υπόψη νόμου, ακόμη και σε περίπτωση πολέμου ή  εθνικών κρίσεων.  
 Επομένως ακόμη και αν πολιτικά εκρίνετο σκόπιμη η χρησιμοποίηση των ΕΔ σε ρόλο 
εσωτερικής ασφαλείας και ήταν εφικτή η εκπλήρωση των θεσμικών αλλά και νομικών 
προβλέψεων,  δεν υπήρχε το επιχειρησιακό πλαίσιο που θα επέτρεπε τη χρησιμοποίηση 
τμημάτων των ΕΔ για την αντιμετώπιση της  κοινωνικής αναταραχής, τόσο του  
Δεκεμβρίου 2008, όσο και άλλων περιπτώσεων. Ορθώς λοιπόν η ηγεσία των ΕΔ ήταν 
αρνητική σε μια τέτοια εξέλιξη. 
 Στις ευρωεκλογές της 7 Ιουνίου 2009, το κυβερνόν κόμμα (ΝΔ) υπέστη ήττα από την 
αξιωματική αντιπολίτευση (ΠΑΣΟΚ). Δύο ημέρες αργότερα, την 9 Ιουνίου, ο Υπουργός 

                                            
20 Thanos P. Dokos, “The Evolution of Civil-Military Relations in South East Europe: The Case of Greece” στο  

Philipp Fluri, Gustav Gustenau, Plamen Pantev (eds), The Evolution of Civil-Military Relations in South-East 
Europe, (New York: Physica-Verlag, 2005) 132-133. 
21 Αγγελική Σπανού, “Αυτά που ακούστηκαν και (ευτυχώς) δεν εισακούστηκαν,” Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ, 

14/12/2008, σ.6. / Εφ. ΤΟ ΠΟΝΤΙΚΙ, “Παιχνίδι και με τον στρατό,”  11/12/2008, σ.12. / Πάρις 
Καρβουνόπουλος. Συνέντευξη με τον Στρατηγό ε.α. – Επίτιμο Α/ΓΕΕΘΑ Γράψα Δημήτριο. «Πολιτική 

Αποτροπής και όχι κουβέντες με την Τουρκία.» Militaire Magazine, Τεύχος 1, Ιούλιος 2019  
(https://issuu.com/militairechannel/docs/militaire_1?fbclid=IwAR2O75_-

ZofPP4hQIDwXNiSdgS8Bog4T5wRMvO5SHYhEz8UvltuYNtQPh6s  ανάκτηση 30/7/2019). 

https://issuu.com/militairechannel/docs/militaire_1?fbclid=IwAR2O75_-ZofPP4hQIDwXNiSdgS8Bog4T5wRMvO5SHYhEz8UvltuYNtQPh6s
https://issuu.com/militairechannel/docs/militaire_1?fbclid=IwAR2O75_-ZofPP4hQIDwXNiSdgS8Bog4T5wRMvO5SHYhEz8UvltuYNtQPh6s
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Εθνικής Αμύνης σε πρωινή εκπομπή της κρατικής τηλεοράσεως, ανακοινώσε  αιφνιδιαστικά 
την μείωση της στρατιωτικής θητείας από 12 σε 9 μήνες για το Στρατό, με έναρξη από τον 
Αύγουστο 2009. Το ΚΥΣΕΑ έλαβε απόφαση για μειώσεως της χρηματοδοτήσεως των 
εξοπλιστικών προγραμμάτων της περιόδου 2010 -2015, κατά 15% για το 2010 και ετησίως 
κατά 10% μέχρι το 2015.22 Η μείωση των αμυντικών δαπανών σε μια περίοδο οικονομικής 
κρίσεως αποτελεί αναμφισβήτητα ένα ζήτημα που πρέπει να εξετασθεί, φυσικά πάντοτε 
εντός ενός σχεδιασμένου πλαισίου. Οι παραπάνω αποφάσεις αποτέλεσαν την απαρχή 
σειράς μέτρων, απ’ όλες τις κυβερνήσεις που θα ακολουθήσουν. Η Ελλάδα βρίσκεται κάτω 
από τη σταθερή  πίεση των πιστωτών για μείωση των αμυντικών της δαπανών, κάτω του 
2% του ΑΕΠ, του λειτουργικού κόστους και των μισθών – συντάξεων κατά 62% και 41% 
αντίστοιχα, μεταξύ των ετών 2009-2016, όπως επίσης και για τη συγκρότηση μικρότερου 
επαγγελματικού στρατού, χαμηλού κόστους.23 Κατά βάση η πίεση προέρχεται από τους 
ευρωπαϊκούς θεσμούς (Ευρωπαϊκή Επιτροπή – Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα) καθώς το 
Διεθνές Νομισματικό Ταμείο εκ των κανονισμών του απαγορεύεται να απαιτεί περικοπές 
αμυντικών δαπανών σε προγράμματα οικονομικής διασώσεως χωρών.24 Οι κυβερνήσεις 
εφήρμοσαν τα μέτρα αυτά μέσω των μνημονίων οδηγώντας σταδιακά τις αμυντικές 
δαπάνες (2019) στο 1,7% του ΑΕΠ με το 70% περίπου να αντιστοιχεί σε μισθοδοσία και 
από 15% περίπου σε λειτουργικό και αναπτυξιακό (εξοπλισμοί) κόστος.25 Επίσης, 
αποδέχθηκαν τη μείωση του προσωπικού με τη μέθοδο της διολισθήσεως. Δηλαδή  το 
ισοζύγιο προσλήψεων, αξιωματικών και μονίμων υπαξιωματικών εξερχομένων από τις 
παραγωγικές σχολές, επαγγελματιών οπλιτών και κατατάξεως στρατευσίμων έναντι 
παραιτήσεων, αποστρατειών και  μειωμένης αποδόσεως των κλάσεων, είναι αρνητικό σε 
ολόκληρη την εξεταζόμενη περίοδο, χωρίς φυσικά ανάλογη προσαρμογή της Δομής 
Δυνάμεων και τελικό αποτέλεσμα την υποστελέχωση των ΕΔ. 
  Όλες οι κυβερνήσεις ήταν εξαιρετικά άτολμες ώστε να επιχειρήσουν την αναδιοργάνωση 
των ΕΔ με βάση τα πραγματικά δημογραφικά και οικονομικά δεδομένα, φοβούμενες το 
κόστος των πελατειακών σχέσεων που έχουν αναπτύξει αλλά και τυχόν επιπτώσεις στα 
εθνικά ζητήματα. Ακόμη και η αναδιοργάνωση η οποία επιχειρήθηκε το 2013, αποδείχθηκε 
ανεπιτυχής. Τελικά προτιμήθηκε η σταδιακή διολίσθηση και απίσχναση των επιχειρησιακών 
δυνατοτήτων των ΕΔ, έναντι μιας στιβαρής ανασυγκροτήσεως που θα διατηρούσε πολύ 
περισσότερες αλλά και ουσιαστικότερες δυνατότητες.  
 Η χάραξη της αμυντικής πολιτικής της Χώρας, η οποία είναι αποκλειστική αρμοδιότητα 
των κρατών σ’ ένα άναρχο κρατοκεντρικό σύστημα, αφέθηκε από τις κυβερνήσεις στις 
πιέσεις και στους αριθμητικούς υπολογισμούς των θεσμών της Ευρωπαϊκής Ενώσεως, η 
οποία δεν έχει τη δυνατότητα ούτε κατ’ ελάχιστο να συνδράμει στρατιωτικά στην 

                                            
22 Δήμος Βερύκιος, “Χωρίς μελέτες οι μειώσεις σε θητεία  - εξοπλισμούς,” Εφ. ΤΟ ΕΘΝΟΣ, 17/6/2009, σ.7 / 

Δημήτρης Κωστάκος, “«Μαχαίρι» στους εξοπλισμούς,” Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ, 16/6/2009, σ.8. / Μάνος Ηλιάδης, 

“Τι κρύβεται πίσω από τις περικοπές μαμούθ;” Εφ. Ο ΚΟΣΜΟΣ ΤΟΥ ΕΠΕΝΔΥΤΗ, 20/6/2009, σ.32. / Άγγελος 
Κωβαίος, “Θητεία εννέα μηνών και μείωση εξοπλισμών,” Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, 17/6/2009, 11. / Δήμος Βερύκιος, 

“Νέο πυροτέχνημα Μεϊμαράκη για τους εξοπλισμούς,”  Εφ. ΤΟ ΕΘΝΟΣ, 16/6/2009, 9. 
23 European Commission, The Second Economic Adjustment Programme for Greece, Occasional Papers 123. 

(First Review,  December 2012),  25-26. 
24 Peter Spiegel, “Leaked paper: Should Greece cut defence spending?” Financial Times, 16/6/2015 

(http://blogs.ft.com/brusselsblog/2015/06/16/leaked-paper-should-greece-cut-defence-spending/) 

(ανακτήθηκε 20/7/2019). 
25 Υπουργείο Οικονομικών. Κρατικός Προϋπολογισμός, Αθήνα, Νοέμβριος 2018. 

http://blogs.ft.com/brusselsblog/2015/06/16/leaked-paper-should-greece-cut-defence-spending/
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ασφάλεια και άμυνα της Ελλάδος.26 Δηλαδή ακολουθήθηκε μια φιλελεύθερη αντίληψη, η 
οποία θεωρεί ότι τα ζητήματα αμύνης και ασφαλείας, δύνανται να αντιμετωπισθούν 
λογιστικά και με οικονομικούς πόρους μόνο (π.χ. μεταναστευτικό).   
 Οι ετήσιες τακτικές κρίσεις των αξιωματικών λαμβάνουν χώρα άπαξ του έτους κάθε 
Μάρτιο - Απρίλιο και έκτακτες  οποτεδήποτε.27 Το πνεύμα του νόμου για τις έκτακτες 
κρίσεις είναι προσανατολισμένο προς την αντιμετώπιση γεγονότων και καταστάσεων οι 
οποίες είναι δυνατόν να ανακύψουν αιφνιδίως. Tην 6 Αυγούστου 2009, συνήλθε 
αιφνιδιαστικά το ΚΥΣΕΑ και αποφάσισε την αποστρατεία και αντικατάσταση του Α/ΓΕΕΘΑ 
και του Α/ΓΕΣ, γεγονός που οδήγησε και στην επιλογή Α/ΓΕΑ. Ο Υπουργός Εθνικής Αμύνης 
δήλωσε ότι οι κρίσεις ήταν προγραμματισμένες και έγιναν για να υπάρξει «εναρμόνιση» με 
τις υπόλοιπες χώρες της ΕΕ και του ΝΑΤΟ, αλλά και την Τουρκία, δηλαδή αντικατάσταση 
των Αρχηγών το καλοκαίρι. Επίσης υπήρξε διαρροή σύμφωνα με την οποία λόγω της 
επισκέψεως του νέου Γενικού Γραμματέα του ΝΑΤΟ, στην Αθήνα, στις 26 Αυγούστου 
2009, ήταν καλύτερα να συναντηθεί με μια νέα ηγεσία και όχι αυτή που θα 
αποστρατεύονταν σε λίγους μήνες.28 
 Ανεπισήμως κυκλοφορεί ότι ο Α/ΓΕΕΘΑ,  δεν είχε καλή συνεργασία με το ΥΠΕΞ, ήταν 
σκληροπυρηνικός έναντι της Τουρκίας, δεν είχε χειριστεί σωστά θέματα του ΝΑΤΟ, 
αντιδρούσε στη μείωση της θητείας και την περικοπή του εξοπλιστικού προγράμματος, ενώ 
του χρεώνονταν και απροθυμία εμπλοκής των ΕΔ στα γεγονότα του Δεκεμβρίου 2008.29 
Για τον Α/ΓΕΣ, απλώς ότι συμπλήρωσε τη διετία.  
 Φυσικά, καμία νομοθετική πρωτοβουλία δεν προηγήθηκε ούτε αναλήφθηκε στη 
συνέχεια  προς την κατεύθυνση ετήσιων τακτικών κρίσεων των Αρχηγών Γενικών 
Επιτελείων τους θερινούς μήνες. Τελικά η ροή των γεγονότων διέψευσε την επίσημη 
αιτιολογία, καθώς την 2 Σεπτεμβρίου 2009 ο Πρωθυπουργός ζήτησε τη διεξαγωγή 
εκλογών, για την αντιμετώπιση της οικονομικής καταστάσεως, οι οποίες έλαβαν χώρα την 
4 Οκτώβριου 2009 και οδήγησαν σε νίκη και Κυβέρνηση του ΠΑΣΟΚ. Εκτιμάται ότι οι 
κρίσεις έλαβαν χώρα αφενός μεν προς εξυπηρέτηση θεωρουμένων «φίλα» προσκείμενων 
στην Κυβέρνηση,  αφετέρου δε προκειμένου να δεσμεύσει την επόμενη κυβέρνηση, χωρίς 
ωστόσο να προκαλέσει σοβαρές αναταράξεις στο σύνολο της ηγεσίας των ΕΔ. 
 Συνοψίζοντας την περίοδο αυτή: Η Κυβέρνηση διερεύνησε  τη δυνατότητα 
χρησιμοποιήσεως των  ΕΔ (Δεκέμβριος 2008) σε ρόλο εσωτερικής ασφαλείας, ακόμη και 
χωρίς την τήρηση των συνταγματικών και νομικών εγγυήσεων και χωρίς τελικά να λάβει 
σχετική απόφαση. Μείωσε τους ανθρώπινους και οικονομικούς πόρους υποστηρίξεως των 
ΕΔ, χωρίς ανάλογη ανασχεδίαση της Δομής Δυνάμεων, εγκαινιάζοντας μια μακρά περίοδο 
προϊούσης αποδυναμώσεως των ΕΔ. Τέλος, ένα μήνα πριν την προκήρυξη εθνικών 

                                            
26 Γιώργος Βοσκόπουλος, Παράμετροι Αμυντικού και Στρατηγικού Σχεδιασμού, (Θεσσαλονίκη: Επίκεντρο, 
2016), 12-13. 
27 Ν.2439/96, (ΦΕΚ 219 Α’/96), Ιεραρχία και Εξέλιξη των Μονίμων Αξιωματικών των Ενόπλων Δυνάμεων, 
Αρ.13 παρ.1,2.  

Σε όλο το πλαίσιο της μελέτης οι όροι τακτικές – έκτακτες κρίσεις χρησιμοποιούνται με χρονική έννοια και όχι 

με την απόλυτη έννοια του νόμου.   
28 Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, “Κάθε Αύγουστο πλέον οι κρίσεις στην ηγεσία των Ε.Δ.,” 7/8/2009, 4. / Άρης Ραβανός, 

“Αλλαγή αρχηγού για εναρμόνιση με το ΝΑΤΟ,” Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, 7/8/2009, 4. 
29 Εφ. ΤΟ ΠΑΡΟΝ, “Τι κρύβει η αλλαγή του Γράψα,” 9/8/2009, σ.5. / Δήμος Βερύκιος, “Καρατόμηση για 

Γράψα,” Εφ. ΕΘΝΟΣ, 6/8/2009, 7. 



  

12 
 

εκλογών, αντικατέστησε με έκτακτες κρίσεις εν μέσω θέρους τα ¾ της ηγεσίας, χωρίς 
σοβαρή αιτιολογία.  

 
Κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ (2009-2011) 
 
Η νέα Κυβέρνηση με την ανακοίνωση του Πρωθυπουργού  Γιώργου Παπανδρέου για 
προσφυγή της Ελλάδος στον μηχανισμό στηρίξεως (Ευρωπαϊκή Επιτροπή – Ευρωπαϊκή 
Κεντρική Τράπεζα (ΕΚΤ) – Διεθνές Νομισματικό Ταμείο (ΔΝΤ)), την Παρασκευή 23 
Απριλίου 2010, με φόντο το ακριτικό Καστελόριζο, οδήγησε τη Χώρα στο δρόμο των 
«μνημονίων», των μέτρων λιτότητος, της δημοσιονομικής και λειτουργικής προσαρμογής, 
τα οποία πυροδότησαν στο εσωτερικό, κλίμα οξείας πολιτικής αντιπαραθέσεως, βαθειάς 
κοινωνικής αναταραχής και αντιδράσεων.  
 Όσο η αστάθεια στη Χώρα αυξάνεται, κυκλοφορούν φήμες στο εξωτερικό για απόπειρα 
πραξικοπήματος στην Ελλάδα.30 Κατά τον τριήμερο εορτασμό της επετείου της 28η 
Οκτωβρίου, στη Θεσσαλονίκη, το 2011, αποδοκιμάστηκαν κυβερνητικοί αξιωματούχοι σε 
διάφορες εκδηλώσεις, ενώ η αντίδραση κορυφώθηκε ανήμερα του εορτασμού της επετείου 
του «ΟΧΙ»,  όταν διαδηλωτές προπηλάκισαν και εξανάγκασαν σε αποχώρηση τον Πρόεδρο 
της Δημοκρατίας και τελικά προκάλεσαν τη ματαίωση της στρατιωτικής παρελάσεως. 
Παράλληλα σε πολλές άλλες πόλεις της Ελλάδος πολιτικοί αποδοκιμάσθηκαν και 
διακόπηκαν οι παρελάσεις. 
 Τις μεσημβρινές ώρες της 1ης Νοεμβρίου 2011, ο Υπουργός Εθνικής Αμύνης ενημερώνει 
όλους τους Αρχηγούς των Γενικών Επιτελείων ότι σε λίγη ώρα θα συνεδριάσει το ΚΥΣΕΑ 
και θα τους αποστρατεύσει. Πραγματικά το ΚΥΣΕΑ αποστρατεύει τους Αρχηγούς και το 
σύνολο σχεδόν του Ανωτάτου Στρατιωτικού (ΑΣΣ) και του Ανωτάτου Ναυτικού 
Συμβουλίου (ΑΝΣ), συνολικά 16 ανωτάτους αξιωματικούς και επιλέγει ως Α/ΓΕΕΘΑ και 
Α/ΓΕΣ, προαχθέντες προ οκταμήνου Αντιστρατήγους, όπως  επίσης Υποναύαρχο ως Α/ΓΕΝ, 
ενώ  διασώζεται η τιμή της Πολεμικής Αεροπορίας με την προαγωγή του  Αρχηγού του 
Αρχηγείου Τακτικής Αεροπορίας (Α/ΑΤΑ) σε Α/ΓΕΑ. Αυτό βέβαια προκαλεί τρομερές 
ανακατατάξεις, στο αμέσως επόμενο επίπεδο, όπου αξιωματικοί εκτοξεύονται σε θέσεις για 
τις οποίες υπό φυσιολογικές συνθήκες θα απαιτούνταν 2-3 έτη για να αναρριχηθούν, με τις 
όποιες αρνητικές επιπτώσεις αυτό συνεπάγεται.   

Υπάρχει φυσικά τεράστια αντίδραση από τα κόμματα της αντιπολιτεύσεως και 
κυκλοφορούν φήμες ότι η ηγεσία αποστρατεύθηκε διότι σχεδιαζόταν πραξικόπημα.  
Μεγάλο μέρος της συζητήσεως  για τις αποστρατείες εστιάσθηκε στον Α/ΓΕΣ, επειδή δεν 
συμφωνούσε με τη νέα Δομή Δυνάμεων. Σε κάθε περίπτωση, η Κυβέρνηση δεν έδωσε 
πειστικές εξηγήσεις για την αιφνιδιαστική αλλαγή ηγεσίας των Ενόπλων Δυνάμεων, 
προκαλώντας  αντιδράσεις της αντιπολιτεύσεως.31 Τελικά, η Κυβέρνηση παραιτήθηκε την 

                                            
30 Tim Worstall. “The Appalling Greek Solution: A Military Coup,” Forbes, 26/10/2011 
(https://www.forbes.com/sites/timworstall/2011/10/26/the-real-greek-solution-a-military-

coup/#3abf07ad1040 ανακτήθηκε 18/7/2019). 
31Δώρα Αντωνίου, “Αντιδράσεις από την αλλαγή ηγεσίας στις Ε.Δ.,” Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 2/11/2011, σ.7. / 

Μάνος Ηλιάδης, “Κρίσεις – «πραξικόπημα» στις Ένοπλες Δυνάμεις,” Εφ. Κόσμος του Επενδυτή, 5/11/2011, 
σ.49. / Μάκης Πολλάτος, “Γιατί άλλαξαν τώρα οι αρχηγοί των ενόπλων Δυνάμεων,” ΤΟ ΘΕΜΑ, 2/11/2011 

(https://www.protothema.gr/politics/article/156035/giati-allaksan-tora-oi-arxhgoi-ton-enoplon-dynameon/ 

ανακτήθηκε 20/7/2019). / Εφ. ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ “Αιφνίδιες και ριζικές αλλαγές στην ηγεσία των Ενόπλων 
Δυνάμεων,” 2/11/2011, 26. 

https://www.forbes.com/sites/timworstall/2011/10/26/the-real-greek-solution-a-military-coup/#3abf07ad1040
https://www.forbes.com/sites/timworstall/2011/10/26/the-real-greek-solution-a-military-coup/#3abf07ad1040
https://www.protothema.gr/politics/article/156035/giati-allaksan-tora-oi-arxhgoi-ton-enoplon-dynameon/
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10 Νοεμβρίου και σχηματίσθηκε νέα με Πρωθυπουργό τον οικονομολόγο Λουκά 
Παπαδήμο.  
 Διαπιστώνεται και σε αυτή την περίπτωση σχεδόν επανάληψη αυτών που συνέβησαν 
τον Αύγουστο 2009. Δηλαδή λίγες ημέρες πριν την αποχώρησή της από την εξουσία η 
Κυβέρνηση διενεργεί έκτακτες κρίσεις και αντικαθιστά το σύνολο της ηγεσίας των ΕΔ. 
Κάποιοι ισχυρίζονται ότι η Κυβέρνηση όταν διενήργησε τις κρίσεις δεν γνώριζε ότι θα 
καταρρεύσει. Όμως όταν η Χώρα βρίσκεται σε μια τέτοια κατάσταση αστάθειας, η αλλαγή 
του συνόλου  ηγεσίας των ΕΔ, εκπέμπει τόσο προς το εσωτερικό αλλά κυρίως προς το 
εξωτερικό, αρνητικά μηνύματα.32 
 Έναν χρόνο σχεδόν αργότερα, σε ανάλυση εφημερίδας για τις αποστρατείες της ηγεσίας 
των ΕΔ του Νοεμβρίου 2011, αναφέρεται ότι:  

α) οι μυστικές υπηρεσίες παρείχαν διαρκώς ενημέρωση στον Πρωθυπουργό για 
«ύποπτες κινήσεις» ακροδεξιών στοιχείων  

β) συντονισμένες κινήσεις ακραίων στοιχείων πάσης φύσεως, οδήγησαν την κατάσταση 
κοντά στην «κόκκινη γραμμή» της αποσταθεροποίησης  

γ) η επέμβαση του στρατού ήταν ακριβώς εκείνο που ήθελαν να προκαλέσουν όσοι 
απεργάζονταν σχέδια με στόχο την απομάκρυνση της Ελλάδας από την Ευρώπη και τη 
Δύση  

δ) το «ξήλωμα» της ηγεσίας των ΕΔ ήταν μέρος της  «διπλής απάντησης» του 
Πρωθυπουργού στην κατάσταση που είχε δημιουργηθεί (το δεύτερο σκέλος της 
απαντήσεως, ήταν η διενέργεια δημοψηφίσματος για παραμονή στην Ευρωζώνη, που 
φυσικά προκάλεσε εσωτερικές και εξωτερικές αντιδράσεις και οδήγησε στην κατάρρευση 
της Κυβερνήσεως Παπανδρέου). 33  
 Το δημοσίευμα διαψεύσθηκε από όλους τους εμπλεκόμενους. Σε ανακοίνωση του 
γραφείου τύπου του πρώην Πρωθυπουργού  Γιώργου Παπανδρέου τονίσθηκε πως 
«στοιχεία περί επικείμενου πραξικοπήματος δεν είχαν περιέλθει σε γνώση του τότε 
πρωθυπουργού…», ότι ανάλογες πληροφορίες που είχαν δει το φως της δημοσιότητας τον 
Νοέμβριο του 2011 σε ευρωπαϊκά ΜΜΕ είχαν διαψευστεί και τέλος ότι  «… οι περσινές 
κρίσεις στις Ένοπλες Δυνάμεις, έγιναν με βάση τα προβλεπόμενα και τη νομιμότητα…». Ο 
πρώην Διοικητής της Εθνικής Υπηρεσίας Πληροφοριων (ΕΥΠ), δήλωσε ότι «… η ΕΥΠ 
ουδέποτε ενημέρωσε τον τότε πρωθυπουργό κ. Γιώργο Παπανδρέου για ενδεχόμενο 
πραξικόπημα. Επίσης η ΕΥΠ ουδέποτε έγινε αποδέκτης από άλλη Αρχή σχετικών 
πληροφοριών, ώστε να προβεί στις από το νόμο προβλεπόμενες ενέργειες για την 
προστασία του δημοκρατικού πολιτεύματος». Ενώ ο Α/ΓΕΕΘΑ, δήλωσε σε μέσο κοινωνικής 
δικτυώσεως: «Τα περί πραξικοπήματος πέρυσι τον  Νοέμβριο είναι απόλυτα αβάσιμα και 
προσβλητικά για τις ΕΔ. Είμαστε οι φρουροί της πατρίδος και όχι επίορκοι». 34     

                                            
32 Παύλος Παπαδόπουλος, “Πως έπεσε ο Γιώργος,” Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, 16/7/2012. / Palash Ghosh, “Does 

Papandreou Fear a Military Coup in Greece?” International Business Time, 2/11/2011 
(https://www.ibtimes.com/does-papandreou-fear-military-coup-greece-364300} ανακτήθηκε 20/7/2019). 
33 Παύλος Παπαδόπουλος, “Το πραξικόπημα που δεν έγινε,” Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, 30/9/2012, σ. 1,Α4,Α6,Α7, 8. 
34 Εφ. ΕΣΤΙΑ, “Έντονες αντιδράσεις για το δημοσίευμα περί πραξικοπήματος,” 1/10/2012, 3. Ο γράφων θα 
προσθέσει και την προσωπική του μαρτυρία, εκ της υπηρεσίας του σε κρίσιμες θέσεις του ΓΕΣ την εν λόγω 

περίοδο, ούτε από την περιρρέουσα ατμόσφαιρα, αλλά και ουδεμία πληροφορία περί πραξικοπήματος ή 
άλλης μορφής ενέργεια είχε ανακύψει, παρότι εκ καθήκοντος υπήρχε, όπως πάντοτε, αυξημένη ευαισθησία 

διερεύνησης τέτοιου είδους πληροφοριών ασφαλείας. 

https://www.ibtimes.com/does-papandreou-fear-military-coup-greece-364300
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 Ο πρώην Πρωθυπουργός Γ. Παπανδρέου, τεσσεράμισι χρόνια αργότερα σε τηλεοπτική 
του συνέντευξη  τόνισε: «Δεν θεωρώ ότι απειλείται η Χώρα μας από πραξικόπημα ούτε 
είχε απειληθεί από πραξικόπημα. Θεωρούσα όμως ότι υπήρχαν δυνάμεις παρακρατικές αν 
θέλετε, δυνάμεις αποστράτων ή διάφορες δυνάμεις που ήθελαν να δημιουργήσουν 
πραγματικά μια κατάσταση έκρυθμη και αποσύνθεσης της ελληνικής κοινωνίας και των 
θεσμών. Δεν ήταν κάποιες κρυφές πληροφορίες ήταν προφανές ότι κινιόντουσαν διάφορες 
ομάδες με τέτοιους σκοπούς…» και στη συνέχεια, «οι κρίσεις έπρεπε να γίνουν γιατί ήταν 
προγραμματισμένες. Εγώ προχώρησα τις κρίσεις αυτές, δεν είχα καμία παρέμβαση  όπως 
δεν θα πρέπει να έχει ο  Πρωθυπουργός παρέμβαση στις κρίσεις αυτές, έγιναν κανονικά, 
έτυχε να συνδυασθούν, ήταν σύμπτωση χωρίς να έχουν κάποια αλληλουχία το ένα με το 
άλλο.» 35 
 Ο πρώην Πρωθυπουργός και στις δύο περιπτώσεις απορρίπτει την ύπαρξη σχετικών 
πληροφοριών αλλά και την απειλή πραξικοπήματος. Αυτό είναι απόλυτα φυσιολογικό 
καθώς αν υπήρχε έστω και η παραμικρή ένδειξη όφειλε αμέσως να παραπέμψει το ζήτημα 
στη δικαιοσύνη προς διαλεύκανση. Γεγονός που ουδέποτε συνέβη. Αυτό ερμηνεύεται ως 
απόλυτη απουσία ουσιαστικών στοιχείων, δεδομένου ότι κάθε κυβέρνηση θα ήθελε να 
αποκαλύψει μια συνομωσία σε βάρος της, ειδικά σε μία τόσο κρίσιμη για αυτή περίοδο που 
οδήγησε στην ανατροπή της. Επίσης δηλώνει ότι οι κρίσεις της ηγεσίας των ΕΔ έλαβαν 
χώρα προγραμματισμένα και νόμιμα. Σε ότι αφορά στο πρώτο, αυτό δεν ευσταθεί καθώς 
διεξήχθησαν εκτάκτως, ενώ σε ότι αφορά στο δεύτερο, ήταν εντός των προβλέψεων του 
νόμου, όχι όμως και εντός του πνεύματος. Στη δεύτερη δήλωσή του αναφέρεται σε 
δυνάμεις παρακρατικές, αποστράτων και άλλες για τις οποίες διαφαίνεται ότι έχει εδραία 
άποψη ότι αποσκοπούσαν στην αποδιοργάνωση της ελληνικής κοινωνίας, γεγονός όμως 
που αποσυνδέει από τις κρίσεις στις ΕΔ.  
 Κρίνεται σκόπιμο να διερευνηθεί η περιρρέουσα ατμόσφαιρα, η οποία ήταν ούτως ή 
άλλως ηλεκτρισμένη από τις οξύτατες κοινωνικές αντιδράσεις, προσεγγίζοντας κάποια 
ενδεικτικά περιστατικά, ώστε να σχηματισθεί μια εικόνα πως ενδεχομένως καλλιεργήθηκε 
στη σκέψη του Πρωθυπουργού ή τέλος πάντων των συμβούλων του αυτή η αντίληψη.  
 Τον Ιανουάριο 2010, δύο αξιωματικοί του Στρατού παρέστησαν στην τελετή του 
πέρατος της εκπαιδεύσεως ενός σωματείου το οποίο πραγματοποίησε εκπαίδευση SWAT 
(Special Weapons and Tactics) με εικονικό οπλισμό. Το θέμα έφθασε στη Βουλή 
διασυνδέοντας το Στρατό με το σωματείο και τις εκπαιδευτικές του δραστηριότητες. Εκεί 
σαφέστατα δηλώθηκε από τον Αναπληρωτή Υπουργό Εθνικής Αμύνης ότι ο συγκεκριμένος 
σύλλογος δεν ελεγχόταν ούτε εχρηματοδοτείτο από το Υπουργείο, η λειτουργία του είχε 
εγκριθεί από το Πρωτοδικείο, ενώ για την παρουσία των δυο αξιωματικών, που δεν είχε 
εγκριθεί από την πολιτική ηγεσία, θα εζητούντο ευθύνες από το ΓΕΣ. 36 
 Το Φεβρουάριο 2011, έρχεται στο φως της δημοσιότητος η άσκηση καταστολής 
πλήθους  «ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΣ», η οποία διεξήχθη στην περιοχή του Κιλκίς, για την 
επιχειρησιακή προετοιμασία των δυνάμεων που συμμετέχουν στο Βαλκανικό Σχηματισμό 

                                            
35 Τηλεοπτικός Σταθμός ΣΚΑΪ, Εκπομπή «Ιστορίες»: Μετά τους μύθους, τα γεγονότα | Γ. Παπανδρέου στις 

«Ιστορίες» με την Σία Κοσιώνη | 19/04/2016 (http://www.skaitv.gr/episode/enimerosi/istories/2016-04-19-

23 ανακτήθηκε 16/6/2019  40-42 λεπτό). 
36 Εφ ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, “Αμερικανοί εκπαιδεύουν παραστρατιωτικές οργανώσεις”, 12/1/2010, 6. / Εφ. 
ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ “Στη Βουλή το θέμα των παραστρατιωτικών οργανώσεων,” 19/1/2010, σ. 9. / ΚΚΕ. ΕΠΙΚΑΙΡΗ 

ΕΡΩΤΗΣΗ, Άσκηση έφεδρων ειδικών δυνάμεων στη Χαλκιδική, 25/1/2010, (http://www.kke.gr/koin_el_-

_epikaires_erothseis/epikairh_erothsh_askhsh_efedron_eidikon_dynameon_sthn_xalkidikh?morf=0, 
ανάκτηση 16/7/2019). 

http://www.skaitv.gr/episode/enimerosi/istories/2016-04-19-23
http://www.skaitv.gr/episode/enimerosi/istories/2016-04-19-23
http://www.kke.gr/koin_el_-_epikaires_erothseis/epikairh_erothsh_askhsh_efedron_eidikon_dynameon_sthn_xalkidikh?morf=0
http://www.kke.gr/koin_el_-_epikaires_erothseis/epikairh_erothsh_askhsh_efedron_eidikon_dynameon_sthn_xalkidikh?morf=0
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Μάχης (Battle Group), το όποιο έχει συγκροτηθεί από τις Ελλάδα, Βουλγαρία, Ρουμανία και 
Κύπρο (HELBROC), στο πλαίσιο της Κοινής Πολιτικής Ασφάλειας και Αμύνης της 
Ευρωπαϊκής Ενώσεως. Η άσκηση διασυνδέθηκε με εσωτερική καταστολή από πολιτικά 
κόμματα της αριστεράς, παρά την κατηγορηματική διάψευση  του Υπουργού Εθνικής 
Αμύνης («προσβολή προς τις Ένοπλες Δυνάμεις οποιαδήποτε αναφορά σε πιθανότητα 
εσωτερικής παρέμβασης»37). Πραγματικά επρόκειτο για μια συνηθισμένη εκπαιδευτική 
δραστηριότητα, καθώς στις ειρηνευτικές αποστολές, στις οποίες συμμετέχει ο Στρατός στο 
πλαίσιο διεθνών οργανισμών, με εντολή του ΟΗΕ, κατά την φύλαξη κρισίμων στόχων και 
υποδομών τα τμήματα είναι υποχρεωμένα να αντιμετωπίσουν και το ενδεχόμενο ταραχών 
πλήθους. Η ανάγκη αυτή πρόεκυψε όταν τμήμα 15 ανδρών Ελληνικού Τάγματος Πεζικού 
το οποίο προστάτευε τον ναό του Αγίου Ούρου στο Ουρόσεβατς του Κοσσυφοπεδίου, στα 
πλαίσια της KFOR (Kosovo Force), στα μέσα Μαρτίου 2004, δέχθηκε επίθεση 
αλβανοφώνου πλήθους, με αποτέλεσμα των τραυματισμό ενός στρατιώτη.38 Η 
επιχειρησιακή απαίτηση τότε έτυχε μακρών διαβουλεύσεων με το Υπουργείο Εξωτερικών 
και την Κυβέρνηση, για να τύχει εγκρίσεως η αγορά εξοπλισμού, η εκπαίδευση και η 
εμπλοκή των δυνάμεων. 39 
 Την 30 Σεπτεμβρίου 2011, απόστρατοι διαδηλώνουν έξω από το Υπουργείο Εθνικής 
Αμύνης για τις περικοπές των συντάξεων και αιφνιδιαστικά παραβιάζουν την είσοδο και 
εισέρχονται στον προαύλιο χώρο διαμαρτυρόμενοι. Παρενέβη ο Α/ΓΕΣ για να κατευνάσει 
τα πνεύματα και αργότερα αποχώρησαν. Την ίδια ώρα στη Βουλή ο Αναπληρωτής 
Υπουργός Εθνικής Αμύνης απηύθυνε αυστηρή προειδοποίηση να αποχωρήσουν οι 
απόστρατοι από το προαύλιο του Υπουργείου, διαφορετικά θα δοθεί εντολή να 
απομακρυνθούν βιαίως. Επίσης δήλωσε ότι «δεν μπορεί οι απόστρατοι να είναι κράτος εν 
κράτει ούτε δικαιούνται να λειτουργούν με αντιδημοκρατικό τρόπο» και ζήτησε από την 
αξιωματική αντιπολίτευση (ΝΔ) να παρέμβει ώστε να αποσυρθούν. Δηλαδή, διάσυνδεσε 
τους αποστράτους με παρακρατική δράση και καθοδήγηση από την αξιωματική 
αντιπολίτευση, τα οποία φυσικά ουδέποτε επιβεβαιώθηκαν. Η ευθύνη για την είσοδο των 
αποστράτων στον προαύλιο χώρο του Στρατοπέδου «ΠΑΠΑΓΟΥ», βαρύνει το ΓΕΕΘΑ, το 
οποίο είναι υπεύθυνο για την ασφάλεια του χώρου. Προφανώς υποτιμήθηκε ο κίνδυνος και 
δεν ελήφθησαν σε συνεργασία με την Αστυνομία τα κατάλληλα μέτρα (δοκιμασμένα με 
απόλυτη επιτυχία σε αντίστοιχες περιπτώσεις του παρελθόντος).40 
 Την ίδια περίοδο ενώσεις αποστράτων συμμετείχαν σε διαδηλώσεις και διαμαρτυρίες για 
τις περικοπές των συντάξεων. Επίσης διάφορα σωματεία (σύλλογοι, λέσχες κτλ) 
«εφέδρων» ελάμβαναν μέρος σε εκδηλώσεις εναντίον των μνημονίων και κατά των 
οικονομικών μέτρων, με σαφέστατα αντιευρωπαϊκό και αντικυβερνητικό προσανατολισμό. 
Η διασύνδεση αποστράτων ή εφέδρων μεμονωμένων ή εντεταγμένων σε σωματεία 
(ενώσεις, σύλλογοι, λέσχες κτλ) με το Στρατό ή τις ΕΔ ευρύτερα είναι αυθαίρετη. Οι 
οργανωμένες αυτές ομάδες δεν ελέγχονται, ούτε χρηματοδοτούνται από το Υπουργείο 
Εθνικής Αμύνης (ΥΠΕΘΑ), ούτε υπάρχει κάποια οργανική διασύνδεση με τις ΕΔ. Η 

                                            
37 Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ, “Παρεξήγηση η άσκηση «Καλλίμαχος,” 18/2/2011, 4. 
38 Κώστας Καντούρης, “Ο «Pήγας Φεραίος» σε πολεμική ετοιμότητα,” ΤΑ ΝΕΑ 

(https://www.tanea.gr/2004/03/19/greece/o-pigas-feraios-se-polemiki-etoimotita/ ανάκτηση 16/7/2019) 
39 Εφ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, “Στρατιωτικό «σεμινάριο» για εσωτερικές επεμβάσεις,” 5/2/2011,15. 
40 Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, “Απόστρατοι εισβάλουν στο υπ. Άμυνας”, 1/10/2011 σ.3. / Δήμος Βερύκιος, Εφ. 
ΕΘΝΟΣ, “Έφοδος αποστράτων στο Πεντάγωνο”, 1/10/2011, σ.21, / Εφ. ΕΣΤΙΑ, “Σφοδρή αντιπαράθεση του 

υπουργού Αμύνης με τις ενώσεις αποστράτων,” 1/10/2011, 4. 

https://www.tanea.gr/2004/03/19/greece/o-pigas-feraios-se-polemiki-etoimotita/
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εμφάνιση τους με στολές προσομοιάζουσες με αυτές των ΕΔ, η χρησιμοποίηση στην 
ονομασία τους όρων προερχόμενων εκ των ΕΔ (καταδρομείς, βατραχάνθρωποι κτλ) αλλά 
και η καταχρηστική χρησιμοποίηση του όρου «έφεδροι», πέρα από την πραγματική έννοια 
του όρου, δεν ελέγχεται από το ΥΠΕΘΑ και τις ΕΔ, αλλά από τα κατά τόπους πρωτοδικεία, 
με βάση τον αστικό κώδικα. 41 
 Επίσης τυχόν κοινωνικές επαφές ή σχέσεις εν ενεργεία στελεχών των ΕΔ με 
αποστράτους ή εφέδρους που δραστηριοποιούνται σε σωματεία αυτού του τύπου, λόγω 
συνυπηρετήσεως στο παρελθόν στις ίδιες  Μονάδες, επ’ ουδενί δύναται να ερμηνευθεί ότι 
ασπάζονται και τις απόψεις τους. Επιπλέον, είναι πολύ επικίνδυνο να θεωρηθεί ότι 
μπορούσε να επηρεασθεί η διαδικασία λήψεως αποφάσεως στο εσωτερικό των ΕΔ ή κατά 
μείζονα λόγο ότι προωθούνται ιδέες περί ανατροπής του πολιτεύματος. Αξίζει να 
σημειωθεί, ότι ενίοτε μέλη των σωματείων  αυτών, επιδιώκουν επαφές με στελέχη των ΕΔ 
και παρουσιάζουν τις απόψεις τους ως αποδεκτές και υποστηριζόμενες από αυτά, γεγονός 
το οποίο είναι πάντοτε ελέγξιμο. Φυσικά αυτό και αν ακόμη είναι αληθές σε καμία 
περίπτωση δεν δύναται να θεωρηθεί ως άποψη των ΕΔ ως θεσμού συνολικά. Επιπλέον έχει 
παρατηρηθεί ότι συνάγεται η διασύνδεση τέτοιου είδους σωματείων με τις ΕΔ, επειδή 
χρησιμοποιούν για τις δραστηριότητες τους, χώρους στρατιωτικής εκπαιδεύσεως (πεδία 
βολής, πεδία ασκήσεων κτλ), εκτός στρατοπέδων. Στους χώρους αυτούς είναι ελεύθερη η 
πρόσβαση των πολιτών, εκτός των περιόδων διεξαγωγής εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων 
των ΕΔ, οπότε δεσμεύονται από τις σχετικές Μονάδες, με ειδικές διαδικασίες (ανακοινώσεις 
βολής κτλ). 
 Ακόμη και μεμονωμένα εν ενεργεία στελέχη των ΕΔ, με ακραίες απόψεις δεν είναι  
δυνατόν να επηρεάσουν τη στάση και τη συμπεριφορά των ΕΔ σε σχέση με την εφαρμογή 
του Συντάγματος και των νόμων. Μεμονωμένες περιπτώσεις στελεχών ΕΔ που εκδήλωσαν 
τέτοιες τάσεις ενεργά, αντιμετωπίσθηκαν άμεσα και αποτελεσματικά από τις ηγεσίες εντός 
του υφιστάμενου νομικού πλαισίου. 
 Αξίζει ωστόσο να σημειωθεί η διαχρονική ατολμία των κυβερνήσεων να διαμορφώσουν 
ένα συμπαγές και σαφές νομικό πλαίσιο το οποίο να μην επιτρέπει, σε καμία μορφής 
σωματείων, να συσχετίζονται καθ’ οιονδήποτε τρόπο (οπτικό, ονοματολογικό κτλ) με τις 
ΕΔ, αλλά και να ρυθμίζει τις μεταξύ τους σχέσεις. Ενίοτε δε, έχουν παρατηρηθεί  
φαινόμενα πολιτικών πιέσεων προς τις ΕΔ, ώστε να διευκολυνθούν δραστηριότητες 
τέτοιου είδους σωματείων. Αυτό είναι απόρροια πελατειακών σχέσεων, καθώς μέλη 
σωματείων είναι διασυνδεδεμένα με πολιτικά κόμματα, αλλά και της αγνοίας ή σκόπιμης 
παρανοήσεως του νομικού πλαισίου. Ενδεχομένως εκ του καταστατικού των σωματείων να 
προκύπτουν και σημαντικά έργα κοινωνικής προσφοράς (δασοπροστασία, συνεισφορά σε 
φυσικές καταστροφές κτλ), όμως αυτό δεν δημιουργεί σε καμία περίπτωση υποχρέωση 
στις ΕΔ, έστω και αν και αυτές εκτελούν παρόμοια έργα εκ της αποστολής τους, να τα 
συνδράμουν καθ’ οιονδήποτε τρόπο. Πολλώ δε μάλλον, η παροχή στρατιωτικής 
εκπαιδεύσεως, εκτελέσεως βολών με οπλικά συστήματα και πυρομαχικά των ΕΔ και άλλα 
συναφή ζητήματα. Αποτέλεσμα αυτών είναι πολλές φορές η αντιπαράθεση πολιτικής και 
στρατιωτικής ηγεσίας ή και τοπικών αρχών με στοιχεία των ΕΔ, καθώς ζητούνται 
«διευκολύνσεις» εκτός του προβλεπομένου θεσμικού και νομικού πλαισίου των ΕΔ. Εν 
κατακλείδι, η Πολιτεία είναι αυτή η οποία πρέπει να καθορίσει το πλαίσιο λειτουργίας των 
σωματείων και των σχέσεων με τις ΕΔ.  

                                            
41 Ν. 3421/05, (ΦΕΚ Α΄302/2005), (όπως έχει διαμορφωθεί μέχρι σήμερα). Στρατολογία των Ελλήνων και 
άλλες διατάξεις. Αρ.1 παρ.1, Αρ. 2 παρ.6. / Αστικός Κώδικας. Άρ.78-107. 
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 Η επίσημη διάψευση από τον πρώην Διοικητή της ΕΥΠ κάθε πληροφορίας περί 
ανατροπής του πολιτεύματος είναι κομβική. Ωστόσο δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής 
ότι πολλές φορές κυβερνητικοί και μη παράγοντες, έρχονται εξωθεσμικά σε επαφή με 
στελέχη των υπηρεσιών πληροφοριών, τα οποία τους μεταφέρουν ανεπισήμως και φυσικά 
ανωνύμως, πληροφορίες και προσωπικές εκτιμήσεις υπό τύπον «εκδουλεύσεως» οι οποίες 
δεν έχουν υποστεί τη βάσανο της συστηματικής αναλύσεως και αξιολογήσεως της 
ιεραρχικής οδού. Επιπλέον, πολιτικοί παράγοντες ή άτομα κινούμενα στις παρυφές τις 
εξουσίας (π.χ. δημοσιογράφοι), είτε με πληροφορίες αυτού του τύπου ή και χωρίς 
πρόσβαση σε επίσημες πληροφορίες, ερμηνεύουν κατά το δοκούν διάφορα γεγονότα και 
συμβάντα και καταλήγουν σε επιφανειακές εκτιμήσεις της καταστάσεως με βάση δικές 
τους πολιτικο-ιδεολογικές αντιλήψεις, χωρίς αυτές να εδράζονται σε πραγματικά στοιχεία. 
Τέλος, ευσεβείς πόθοι πολιτικών χώρων, που επιδιώκουν επαφές με τις ΕΔ για διαφόρους 
λόγους ή ομιλούν εξ’ ονόματος αυτών, φυσικά και δεν απηχούν τις απόψεις των ΕΔ, οι 
οποίες εκφράζονται από τα θεσμικά τους όργανα και την ηγεσία τους. 
 Συνοψίζοντας, η Κυβέρνηση διατήρησε βασικά την ηγεσία των ΕΔ που προέκυψε από 
τις κρίσεις του Αυγούστου 2009. Στη συνέχεια ευρισκομένη υπό τρομακτική εσωτερική και 
εξωτερική πίεση αλλά και ανασφάλεια, λόγω της εφαρμογής των μνημονικών μέτρων και 
υπό συνθήκες ακραίας καχυποψίας, προκαλούμενης από την αναπόδεικτη διασύνδεση 
δράσεων εξωστρατιωτικών παραγόντων με τις ΕΔ και το φόβο ενδεχόμενης στρατιωτικής 
ενέργειας προς ανατροπή της Κυβερνήσεως, προχώρησε στην αποστρατεία σύσσωμης της 
ηγεσίας των ΕΔ, λίγες ημέρες προ της παραιτήσεώς της. Διέλυσε το ΑΣΣ και το ΑΝΣ, 
αποστρατεύοντας έμπειρους και ικανούς αξιωματικούς, δημιούργησε αναταραχή στα 
ανώτατα κλιμάκια της ηγεσίας και ένα κενό στην ιεραρχία των καθηκόντων βάθους 
τριετίας. Το σημαντικότερο όμως όλων είναι ότι το μήνυμα που εξέπεμψε ειδικά προς το 
εξωτερικό ήταν εξαιρετικά αρνητικό για την σταθερότητα της Ελλάδος. Το αποτέλεσμα 
αυτών σε συνδυασμό και με άλλα γεγονότα ήταν να οδηγηθεί λίγες ημέρες αργότερα σε 
παραίτηση η Κυβέρνηση. Και αυτή η Κυβέρνηση συνέχισε την υποβάθμιση των 
δυνατοτήτων των ΕΔ. 
 

Κυβέρνηση Παπαδήμου (2011-2012, στήριξη ΠΑΣΟΚ-ΝΔ-ΛΑΟΣ 
 
Η Κυβέρνηση Παπαδήμου χαρακτηρίσθηκε ως «ειδικού σκοπού» ή μεταβατική και 
υποστηρίχθηκε από τα κόμματα ΠΑΣΟΚ-ΝΔ-ΛΑΟΣ.42 
 Κατά την περίοδο αυτή εμφανίσθηκαν νέα περιστατικά τα οποία έριξαν νερό στο μύλο 
της φιλολογίας περί ακροδεξιών αντιλήψεων στο στράτευμα αλλά και δράση 
εξωστρατιωτικών παραγόντων. Λίγες ημέρες μετά την άνοδο στην εξουσία της 
Κυβερνήσεως ήλθε στη δημοσιότητα ότι μετά το πέρας του εορτασμού της επετείου του 
Πολυτεχνείου την 17 Νοεμβρίου, στη Σχολή Ευελπιδων, υπό τις οδηγίες του Αρχηγού της 
Σχολής, εντός του αμφιθεάτρου, εψάλη ο ύμνος της 21 Απριλίου. Το ΓΕΣ ανακοίνωσε την 
λήψη των προβλεπομένων μέτρων.43 Το περιστατικό είναι αναμφισβήτητα σοβαρό πλην 

                                            
42 Νίκος Χασαπόπουλος, «Καταρχήν συμφωνία στη συνάντηση Παπούλια – Παπανδρέου – Σαμαρά,» ΤΟ 
ΒΗΜΑ 6/11/2011, (https://www.tovima.gr/2011/11/06/politics/katarxin-symfwnia-sti-synantisi-papoylia-

papandreoy-samara/ ανακτήθηκε 20/7/2019). 
43 Ειδικού Συνεργάτη Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, “Ο ύμνος της Χούντας ξανά στην Ευελπίδων,” 27/11/2012, σ.Α4 / Εφ. 

ΑΔΕΣΜΕΥΤΟΣ ΤΥΠΟΣ, “Με αποπομπή κινδυνεύει ο Εύελπις… “ 28/11/2011, 18. 

https://www.tovima.gr/2011/11/06/politics/katarxin-symfwnia-sti-synantisi-papoylia-papandreoy-samara/
https://www.tovima.gr/2011/11/06/politics/katarxin-symfwnia-sti-synantisi-papoylia-papandreoy-samara/
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όμως μεμονωμένες περιπτώσεις δεν μπορούν να χαρακτηρίσουν το σύνολο των στελεχών, 
ούτε τις ΕΔ ως φορέα. Την 13 Μαρτίου 2012, ο επικεφαλής ενός σωματείου «εφέδρων» σε 
ραδιοφωνική του συνέντευξη, δήλωσε ότι τάγματα πολιτοφυλακής αποτελούμενα, κυρίως, 
από αποστράτους μεταβαίνουν σε ερημικές περιοχές και βουνά όπου εκπαιδεύονται για να 
αναλάβουν ένοπλη δράση, αν και όταν διασαλευτεί η δημόσια τάξη σε περίπτωση 
χρεωκοπίας της χώρας.44 
 Η Κυβέρνηση Παπαδήμου, σε καμία περίπτωση δεν ήταν υπηρεσιακή, διέθετε τη 
δεδηλωμένη στο Κοινοβούλιο με σημαντική πλειοψηφία. Οι τακτικές κρίσεις των ΕΔ του 
Μαρτίου 2012 έγιναν αντικείμενο αντιπαραθέσεως, μεταξύ των κομμάτων που στήριζαν 
την Κυβέρνηση. Ενόψει του ενδεχομένου της διεξαγωγής εθνικών εκλογών μετατίθενται με 
Πράξη Νομοθετικού Περιεχόμενου για τους μήνες Ιούνιο και Ιούλιο 2012. Οι κρίσεις 
αξιωματικών που αφορούν στο πολιτικό επίπεδο, είναι αυτές των Αρχηγών των Γενικών 
Επιτελείων  (αποστρατεία – επιλογή – διορισμός) από το ΚΥΣΕΑ. Οι κρίσεις όλων των 
άλλων αξιωματικών γίνονται από τα Συμβούλια Κρίσεων των Κλάδων των Ενόπλων 
Δυνάμεων σε καθαρά υπηρεσιακό επίπεδο και δεν υπάρχει καμία πολιτική εμπλοκή στη 
διαδικασία πλην του τυπικού μέρους (υπογραφή Προεδρικών Διαταγμάτων κτλ). Στην 
περίπτωση των Αρχηγών θα μπορούσαν να μην πραγματοποιηθούν τακτικές κρίσεις, να 
εφαρμοσθούν οι διατάξεις περί έκτακτων κρίσεων (κλασσική εφαρμογή του πνεύματος 
αλλά και του γράμματος του νόμου) από τη νέα Κυβέρνηση που θα προέκυπτε, αν αυτό 
κρινόταν αναγκαίο. Οι κρίσεις όλων των άλλων επιπέδων, οι οποίες είναι καθαρά 
υπηρεσιακή υπόθεση, θα μπορούσαν να διεξαχθούν κανονικά, εξασφαλίζοντας την 
εύρυθμη λειτουργία των ΕΔ (προαγωγές – μεταθέσεις κτλ). Δυστυχώς επελέγη αυτή η 
διαδικασία η οποία  στη συνέχεια συσσώρευσε προβλήματα και εντάσεις στη λειτουργία 
των ΕΔ. 45 
 Από τα προαναφερθέντα προκύπτει ότι, η Κυβέρνηση  δεν αντιμετώπισε τις  ΕΔ ως 
θεσμό του κράτους ο οποίος λειτουργεί με βάση το ισχύον νομικό πλαίσιο, και επέτρεψε 
την μετάθεση των κρίσεων των αξιωματικών, κατόπιν κομματικών και πολιτικών 
παρεμβάσεων.  Δηλαδή αποστέρησε από το εαυτό της, αλλά και τα θεσμοθετημένα 
υπηρεσιακά όργανα των Ενόπλων Δυνάμεων τη δυνατότητα ενασκήσεως του έργου τους, 
για την εύρυθμη λειτουργία, στελέχωση αλλά και αποτελεσματική διαχείριση του 
ανθρώπινου δυναμικού των ΕΔ.  

                                            
44 Γιώργος Ανεστόπουλος: «Προετοιμαζόμαστε σε ερημικές περιοχές και βουνά για να αναλάβουμε ένοπλη 

δράση αν διασαλευτεί η Δημόσια Τάξη», ΤΟ ΒΗΜΑ, 13/3/2012 
(https://www.tovima.gr/2012/03/13/afieromata/giwrgos-anestopoylos-proetoimazomaste-se-erimikes-

perioxes-kai-boyna-gia-na-analaboyme-enopli-drasi-an-diasaleytei-i-dimosia-taksi/ ανάκτηση 17/7/2019) / 

Εφ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ, “Στρατολογούν και εκπαιδεύονται για εσωτερική καταστολή,” 14/3/2014, σ.11 / Εφ. 
ΕΛΕΥΘΕΡΗ ΩΡΑ, “Έφεδροι εκπαιδεύονται μυστικά για «ώρα ανάγκης»”, 14/3/2012, 11. 
45 Άγγελος Αθανασόπουλος, ««Παγώνουν» προς το παρόν οι κρίσεις στις Ενοπλες Δυνάμεις,» ΤΟ ΒΗΜΑ, 
24/2/2012, (https://www.tovima.gr/2012/02/24/society/pagwnoyn-pros-to-paron-oi-kriseis-stis-enoples-

dynameis/ ανακτήθηκε 20/7/2019) / ΦΕΚ Α΄56/12,  ΠΡΑΞΗ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟΥ ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΥ,  Μεταφορά 

του χρόνου διενέργειας των ετήσιων τακτικών κρίσεων έτους 2012 στις Ένοπλες Δυνάμεις, την Ελληνική 
Αστυνομία και το Λιμενικό Σώμα - Ελληνική Ακτοφυλακή. (14 Μαρτίου 2012) / ΦΕΚ Α΄181/12,  Κύρωση της 

Πράξεως Νοµοθετικού Περιεχομένου «Μεταφορά του χρόνου διενέργειας των ετήσιων τακτικών κρίσεων 
έτους 2012 στις Ένοπλες Δυνάµεις, την Ελληνική Αστυνομία και το Λιµενικό Σώµα − Ελληνική Ακτοφυλακή» 

και λοιπές διατάξεις, (20 Σεπτεμβρίου 2012) / Ν. 2292/1995, (ΦΕΚ Α΄135/95 όπως ισχύει με τις 
τροποποιήσεις μέχρι το Φεβ.2019), Οργάνωση και λειτουργία Υπουργείου Εθνικής 'Αμυνας, Διοίκηση και 

Έλεγχος των Ενόπλων Δυνάμεων και άλλες διατάξεις. Αρ.3 παρ.1 ιγ, ιδ, ιστ /  Ν. 3883.2010, (ΦΕΚ 

Α΄167/2010), Υπηρεσιακή εξέλιξη και ιεραρχία των στελεχών των Ενόπλων Δυνάμεων – Θέματα διοίκησης 
των Ενόπλων Δυνάμεων, Στρατολογίας και συναφείς διατάξεις, Αρ. 15. 

https://www.tovima.gr/2012/03/13/afieromata/giwrgos-anestopoylos-proetoimazomaste-se-erimikes-perioxes-kai-boyna-gia-na-analaboyme-enopli-drasi-an-diasaleytei-i-dimosia-taksi/
https://www.tovima.gr/2012/03/13/afieromata/giwrgos-anestopoylos-proetoimazomaste-se-erimikes-perioxes-kai-boyna-gia-na-analaboyme-enopli-drasi-an-diasaleytei-i-dimosia-taksi/
https://www.tovima.gr/2012/02/24/society/pagwnoyn-pros-to-paron-oi-kriseis-stis-enoples-dynameis/
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Κυβέρνηση ΝΔ-ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ (2012 -2015) 
 
Την 11 Απριλίου 2012, διαλύθηκε η Βουλή και διεξήχθησαν γενικές βουλευτικές  εκλογές (6 
Μαΐου 2012) χωρίς δυνατότητα σχηματισμού Κυβερνήσεως. Ακολούθησε υπηρεσιακή 
Κυβέρνηση με Πρωθυπουργό τον Πρόεδρο του Συμβουλίου Επικρατείας Παναγιώτη 
Πικραμμένο και Υπουργό Εθνικής Αμύνης τον τέως Α/ΓΕΣ, εκ των βασικών «υπόπτων» που 
πυροδότησαν τις έκτακτες κρίσεις του Νοεμβρίου 2011. Τα αποτελέσματα  των  νέων 
εκλογών (17 Ιουνίου), οδήγησαν στο σχηματισμό τρικομματικής Κυβερνήσεως (ΝΔ-
ΠΑΣΟΚ-ΔΗΜΑΡ), στην οποία ως Υφυπουργός Εθνικής Αμύνης, ορκίσθηκε ο τέως Α/ΓΕΝ και 
αυτός εκ των αποστρατευθέντων στις έκτακτες κρίσεις του Νοεμβρίου 2011.  
 Οι εκλογές αυτές ανέδειξαν το ΣΥΡΙΖΑ ως μαζικό κόμμα και έφεραν τη Χρυσή Αυγή στο 
κοινοβούλιο, καθώς λίγο καιρό πριν η εκλογική επιρροή της ήταν σχεδόν ανύπαρκτη. 
Παρότι επικρατεί μια διαδεδομένη αντίληψη ότι η Χρυσή Αυγή υποστηρίχθηκε με 
σημαντικά ποσοστά από τις ΕΔ, αυτό δεν επιβεβαιώνεται από την ανάλυση των εκλογικών 
αποτελεσμάτων. Η σημαντικότερη μερίδα των ψηφοφόρων της προήλθε από εργατικές–
λαϊκές περιοχές της πρωτευούσης και σχετίζονταν με την υψηλή ανεργία και την παρουσία 
μεταναστών.46 Φυσικά και υπήρξαν στο χώρο των ΕΔ ψηφοφόροι της Χρυσής Αυγής, όμως 
δεν απέκλιναν σημαντικά από το μέσο όρο του γενικού πληθυσμού και σε καμία περίπτωση 
δεν επηρέασαν την ουδέτερη στάση των ΕΔ έναντι του πολιτικού συστήματος.   
 Οι αναβληθείσες τακτικές κρίσεις άρχισαν σχεδόν ένα μήνα μετά την ορκωμοσία της 
Κυβερνήσεως.  Τις μεταμεσονύχτιες ώρες της 24/25 Ιουλίου 2012, οι Αρχηγοί των Γενικών 
Επιτελείων καλούνται διαδοχικά στο γραφείο του Υπουργού Εθνικής Αμύνης, με την 
παρουσία και των δύο υφυπουργών (απόστρατοι αξιωματικοί) για να συζητήσουν περί των 
κρίσεων, ενόψει του ΚΥΣΕΑ, που θα ελάμβανε χώρα την επομένη προκειμένου να 
αποφασίσει για την παραμονή ή την αποστρατεία τους. Ο Α/ΓΕΣ διαφωνώντας με την 
ακολουθουμένη πρακτική υποβάλει την παραίτησή του.47 Πρακτικά επρόκειτο για μια 
κυβερνητική παρέμβαση δεσμεύσεως της στρατιωτικής ηγεσίας, για τις κρίσεις που θα 
ακολουθούσαν, στα υπηρεσιακά όργανα και ειδικότερα στα Ανώτατα Συμβούλια των 
Κλάδων.  Επίσης, δεν μπορεί να αποκλεισθεί και η περίπτωση να χρησιμοποιήθηκε αυτή η 
διαδικασία προκειμένου η στρατιωτική ηγεσία να εξωθηθεί σε παραίτηση, καθώς το 
πλειοψηφούν κόμμα είχε αντιδράσει εντελώς αρνητικά στις κρίσεις του Νοεμβρίου 2011.48 
Μετά από συνεδρίαση του ΚΥΣΕΑ ακολούθησε  επιλογή νέου Α/ΓΕΣ.  
 Και αυτή η Κυβέρνηση συνεχίζει να βρίσκεται υπό την πίεση οξύτατατων κοινωνικών 
αντιδράσεων και αναταραχής. Απόστρατοι και σωματεία «εφέδρων» αλλά και εν ενεργεία 
στελέχη των ΕΔ, συμμετείχαν σε πορείες και εκδηλώσεις διαμαρτυρίας εναντίον των 
περικοπών μισθών και συντάξεων. Την 4 Οκτώβριου 2012, διαδηλωτές εργαζόμενοι στα 
Ναυπηγεία  Σκαραμαγκά, παραβίασαν την είσοδο του Στρατοπέδου «ΠΑΠΑΓΟΥ», εισήλθαν 
στον προαύλιο χώρο και επιχείρησαν να εισέλθουν στο κτίριο του Υπουργείου, χωρίς 

                                            
46 Γιάννης Μαυρής, “Η ανάδυση και σταθεροποίηση του ακροδεξιού φαινομένου,” PUBLIC ISSUE,  

ΕΦΗΜΕΡΙΔΑ ΤΩΝ ΣΥΝΤΑΚΤΩΝ, 1/7/2013. 
47 Δώρα Αντωνίου, “Αιφνιδιαστική παραίτηση του αρχηγού ΓΕΣ,” Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 26/7/2012, σ. 4 / Εφ. 

ΤΑ ΝΕΑ, “Μεταμεσονύκτια παρατράγουδα,” 26/7/2012, 13. 
48 Δήλωση Υπουργού Εθνικής Αμύνης Πάνου Παναγιωτόπουλου στη Βουλή. Πρακτικά Βουλής (Ολομέλεια) 

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΚΣΤ’ Πέμπτη 13 Σεπτεμβρίου 2012, 980. 
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επιτυχία.49 Ο Α/ΓΕΕΘΑ επιχείρησε να κατευνάσει το πλήθος. Οι αστυνομικές δυνάμεις που 
κατέφθασαν συνέλαβαν περίπου 100 διαδηλωτές και εκκένωσαν το χώρο. Οι διαδηλωτές 
έτυχαν της υποστηρίξεως  βουλευτών του ΣΥΡΙΖΑ και του ΚΚΕ. Παρατηρείται λοιπόν  
επανάληψη των γεγονότων του Σεπτεμβρίου 2010.  Και σε αυτή την περίπτωση η ευθύνη 
βαρύνει το ΓΕΕΘΑ, το οποίο εκ νέου υποτίμησε τον κίνδυνο και δεν έλαβε τα προσήκοντα 
μέτρα ασφαλείας.   
 Το γεγονός κάνει το γύρω του κόσμου από τα μέσα ενημερώσεως, ενισχύει το αρνητικό 
κλίμα που επικρατεί διεθνώς για την Ελλάδα και εντείνει την ανασφάλεια της 
Κυβερνήσεως, καθώς ένας πολύ καλά φυλασσόμενος χώρος παραβιάζεται εκ νέου. Το 
ΓΕΕΘΑ υπό το βάρος της ευθύνης και της ασφυκτικής πολιτικής πιέσεως, διατάσσει την 
ανάπτυξη τμήματος με δυνατότητα καταστολής πλήθους, από μονάδες της Β. Ελλάδος, 
αφενός για να χρησιμοποιηθεί σε αυτό το ρόλο και αφετέρου να εκπαιδεύσει ανάλογα 
τμήματα. Δυστυχώς αυτή η ενέργεια επαναφέρει στο προσκήνιο την κριτική για το ρόλο 
αυτών των τμημάτων, ο οποίος σαφέστατα αφορά σε επιχειρήσεις εκτός Ελλάδος, καθώς 
διασυνδέονται με την άσκηση «ΚΑΛΛΙΜΑΧΟΣ», την εσωτερική ασφάλεια και την 
καταστολή.50 
 Ο Υπουργός Εθνικής Αμύνης  άσκησε πίεση για ανάληψη από το Στρατό έργου εκτός 
του πλαισίου του νόμου περί Καταστάσεως Πολιορκίας, κατά τους προσεχείς εορτασμούς 
της επετείου της 28 Οκτωβρίου και των εκατό χρόνων από την έναρξη των Βαλκανικών 
Πολέμων, στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Το ΓΕΕΘΑ και το ΓΕΣ ήταν αρνητικά στην 
ανάληψη τέτοιας αποστολής. Τελικά, η παρουσία του Στρατού πέραν των τμημάτων 
παρελάσεως διευρύνθηκε με τη συμμετοχή τιμητικής φρουράς, κατά μήκος των διαδρομών 
του εορτασμού, το οποίο αποτελούσε αίτημα και της επιτροπής διοργανώσεως του 
εορτασμού (Περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας).  Φυσικά και δεν υπήρχε κανένα σχέδιο ή 
διαταγή, ούτε και ιδέα εμπλοκής καθ’ οιονδήποτε τρόπο, σε επιχειρήσεις εσωτερικής 
ασφαλείας. Και σε άλλες περιπτώσεις επιδιώχθηκε η εμπλοκή των ΕΔ σε αυτό που 
ονομάζεται γενικώς εσωτερική ασφάλεια, η οποία ωστόσο εξαντλήθηκε είτε στην άρνηση 
των σχετικών φορέων των ΕΔ, είτε σε συμβολική παρουσία ή ήταν ελαχίστης κλίμακος με 
απουσία αμέσου εμπλοκής, που δεν μπορεί να ενταχθεί στο πλαίσιο του πνεύματος αλλά 
και του γράμματος του άρθρου 48 του Συντάγματος και του Νόμου περί Καταστάσεως 
Πολιορκίας. 
 Ωστόσο η ένταση και η ανησυχία  αποκορυφώνεται όταν σωματείο «εφέδρων» το 
Σεπτέμβριο 2013, ανακοινώνει αντιμνημονιακή συγκέντρωση την 28 του ιδίου μηνός στην 
πλατεία Συντάγματος. Αιτήματα η παραίτηση του Προέδρου της Δημοκρατίας, της 
Κυβερνήσεως και ο σχηματισμό νέας, υπό τον πρόεδρο του Αρείου Πάγου, με εγγυητή το 
στρατό, η αναστολή της εφαρμογής των μνημονικών νόμων και η συγκρότηση εξεταστικής 
επιτροπής προς απόδοση ευθυνών. Αυτό προκαλεί προβληματισμό στην Κυβέρνηση, 
πυροδοτεί έκτακτη συνεδρίαση της ηγεσίας του Αρείου Πάγου η οποία διατάσσει 
εισαγγελική έρευνα. Κατόπιν αυτών το σωματείο αναδιπλώνεται και η συγκέντρωση τελικά 
δεν πραγματοποιείται.51 

                                            
49 Δώρα Αντωνίου, «Βίαιη εισβολή στο υπουργείο Άμυνας,» Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 5/10/2012, σ.3 / Λουκάς 
Δημάκας, Λία Νεσφυγέ, Εύη Σαλτού. “Αμήχανοι παρακολουθούσαν την εισβολή,” Εφ. ΤΑ ΝΕΑ, 5/10/2012,14. 
50 Διονύσης Νασόπουλος, “Οργή Σαμαρά για την έφοδο,” Εφ. ΤΑ ΝΕΑ, 5/10/2012, σ.19 / Λουκάς Δημάκας, 
“Έπιασαν δουλειά στο Πεντάγωνο οι χακί …ρόμποκοπ,” Εφ. ΤΑ ΝΕΑ, 8/10/2012, σ.34 / Εφ. ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗΣ 

“Φέρνει τις Ένοπλες Δυνάμεις αντιμέτωπες με το λαό,” 6/10/2012, 13. 
51 Αντώνης Γαλανόπουλος, “Πρόσκληση-πρόκληση από εφέδρους!,” Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΤΥΠΙΑ, 25/9/2013,  σ.4 / 
Παναγή Γαλιατσάτου, “Φαιδρή διακήρυξη από εφέδρους,” Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 27/9/2013, σ.4 / Λίνας 
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 Στις τακτικές κρίσεις του Μαρτίου 2013 αποστρατεύονται οι τρείς αρχηγοί των Κλάδων 
(ΓΕΣ-ΓΕΝ-ΓΕΑ) ο πρώτος μετά από 8 μήνες και οι άλλοι δύο μετά από 20 μήνες στη θέση. 
Φυσικά δεν έχει λάβει χώρα κάποιο σημαντικό γεγονός στους Κλάδους των ΕΔ το οποίο θα 
μπορούσε να δικαιολογήσει τις αποστρατείες σε τόσο σύντομο χρόνο. Το μοναδικό που θα 
μπορούσε να ληφθεί υπόψη ήταν η συνέντευξη του  Α/ΓΕΝ για τις άδικες περικοπές των 
αποδοχών των στελεχών, το οποίο ωστόσο δεν αντιμετωπίσθηκε από την Κυβέρνηση στο 
χρόνο που συνέβη. Η Κυβέρνηση και στην περίπτωση αυτή δεν έδωσε κάποιες πειστικές 
απαντήσεις. Γενικώς οι κρίσεις του Ιουλίου 2012 και Μαρτίου 2013 θα μπορούσαν να 
χαρακτηρισθούν και ως αντίβαρο αυτών του Νοεμβρίου 2011. 52 
 Στον Στρατό εντός δεκαέξι μόλις μηνών επιλέγεται ο τέταρτος αρχηγός. Στις κρίσεις που 
ακολουθούν στο Συμβούλιο Αρχηγών Γενικών Επιτελείων (ΣΑΓΕ), το ΑΣΣ διαλύεται για 
δεύτερη φορά μετά το Νοέμβριο 2011, παραμένουν μόνο 3 Αντιστράτηγοι και γίνεται ένα 
βαθύ άλμα στην επετηρίδα των Υποστράτηγων, προάγονται 9, εκ των οποίων τρεις δεν 
είχαν τα τυπικά εκ του νόμου προσόντα και αποστρατεύονται 12. Στις κρίσεις των 
Συνταγματαρχών  στο ΑΣΣ, 39 κρίνονται διατηρητέοι στον αυτό βαθμό, μεταξύ των 
οποίων μερικοί εκ των ικανοτέρων και πλέον ταλαντούχων αξιωματικών. Προκαλείται 
αναταραχή, 4-5 Συνταγματάρχες παραιτούνται μη αποδεχόμενοι την κρίση, κάποιοι εξ 
αυτών την ανακαλούν. Οι αντιδράσεις συνεχίζονται. Περί τα Χριστούγεννα γύρω στους 
δέκα Συνταγματάρχες αποκαθίστανται στη θέση τους στην επετηρίδα και προάγονται, ενώ 
στις επόμενες τακτικές κρίσεις (Μάρτιος 2014) προάγονται οι υπόλοιποι και 
αποστρατεύονται κάποιοι για «χάρη» των οποίων έγιναν οι προαναφερθείσες 
εκκαθαρίσεις.53 
 Αναμφισβήτητα η συχνή αλλαγή ηγεσίας στο ΓΕΣ, στο σύντομο αυτό χρονικό διάστημα, 
έδωσε το πολιτικό μήνυμα για αυτού του τύπου κρίσεις στο Στρατό, στις οποίες δεν 
αντιστάθηκε τόσο το ΣΑΓΕ  όσο και το ΑΣΣ. Είναι αξιοσημείωτο ότι μέλη της πολιτικής 
ηγεσίας του Υπουργείου Εθνικής Αμύνης, ήταν δύο πρώην ανώτατοι αξιωματικοί, ως 
Υφυπουργοί, ο ένας εκ των οποίων ως Α/ΓΕΝ αποστρατεύθηκε με τις έκτακτες κρίσεις το 
Νοέμβριο  2011, οι οποίοι παρέμειναν παρατηρητές και δεν ενάσκησαν τα εκ του νόμου 
απορρέοντα δικαιώματα. Επίσης σε πολιτικό επίπεδο επειδή η Κυβέρνηση ήταν 
τρικομματική, δεν υπήρξαν εκείνες οι πολιτικές διεργασίες (φυσικά και δεν υπονοείται 
πολιτική παρέμβαση στα Συμβούλια),  οι οποίες θα δημιουργούσαν το κατάλληλο κλίμα για 
ομαλή, δίκαιη και ορθολογική κρίση των αξιωματικών του Στρατού. Το όλο πλέγμα των 
κρίσεων των αξιωματικών θα μπορούσε να χαρακτηρισθεί ως «πραξικόπημα» των 
«ημετέρων» σε βάρος των υπολοίπων. Αυτό δημιούργησε κρίση εμπιστοσύνης προς τις 
στρατιωτικές ηγεσίες από τα στελέχη, καθώς ενίσχυσε την υφέρπουσα τάση εναγκαλισμού 
των αξιωματικών με το πολιτικό σύστημα και την αναζήτηση πολιτικών πατρώνων ακόμη 
και από εξαιρετικούς αξιωματικούς με άριστη σταδιοδρομία και πορεία, που ουδέποτε είχαν 
εμπλακεί με τα κόμματα, προκειμένου να επιτύχουν τουλάχιστον δίκαιη κρίση και να 

                                                                                                                                                 
Γιάνναρου, “Επικίνδυνα «παιχνίδια» από αποστράτους,” Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, 27/9/2013, σ.16 / ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ 
«Τι απαντούν οι Έφεδροι Καταδρομείς για την επίμαχη ανάρτηση,», 26/9/2013 

(https://www.kathimerini.gr/54549/article/epikairothta/ellada/ti-apantoyn-oi-efedroi-katadromeis-gia-thn-

epimaxh-anarthsh ανάκτηση 17/7/2019). 
52 Πάρις Καρβουνόπουλος. “Συνέντευξη Α/ΓΕΝ Αντιναύαρχου Κοσμά Χρηστίδη Π.Ν.,” Εφ. REAL NEWS, 

25/11/2012, 28-29. 
53 ΦΕΚ Γ΄283/2013, Πίνακες εκτάκτων κρίσεων Υποστρατήγων Όπλων έτους 2013 / ΦΕΚ Γ΄316/2013 , 

Πίνακες εκτάκτων κρίσεων Συνταγματαρχών Όπλων έτους 2013. 

https://www.kathimerini.gr/54549/article/epikairothta/ellada/ti-apantoyn-oi-efedroi-katadromeis-gia-thn-epimaxh-anarthsh
https://www.kathimerini.gr/54549/article/epikairothta/ellada/ti-apantoyn-oi-efedroi-katadromeis-gia-thn-epimaxh-anarthsh
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αποφύγουν το «ατύχημα». Η «πολιτικοποίηση» των αξιωματικών θα επηρεάσει έκτοτε 
καταλυτικά τις κρίσεις. Επίσης αξιοπρόσεκτο, στην εξεταζόμενη περίοδο, είναι η εμφάνιση 
του φαινομένου αναζητήσεως στηριγμάτων από αξιωματικούς των ανώτατων κλιμάκιων 
και σε παράγοντες της οικονομικής ζωής, η διερεύνηση του οποίου εκφεύγει βεβαίως της 
παρούσης μελέτης. 
 Στις επόμενες τακτικές κρίσεις το Φεβρουάριο 2014, πραγματοποιείται και πάλι 
αντικατάσταση του Α/ΓΕΣ, χωρίς και πάλι να έχει λάβει χώρα κάποιο σημαντικό γεγονός 
που να την δικαιολογεί.54 Η Κυβέρνηση και πάλι δεν εξήγησε την απόφασή της, ενώ ο 
Υπουργός Εθνικής Αμύνης κατά την τελετή αλλαγής των Αρχηγών αντιλαμβανόμενος ότι 
σε μόλις δεκαεννέα (19) μήνες (Ιούνιος 2012 – Φεβρουάριος 2014) έχουν αποστρατευθεί 
τρείς αρχηγοί ΓΕΣ και αναλαμβάνει ο τέταρτος, ανακοινώνει ότι θα αναλάβει νομοθετική 
πρωτοβουλία για τη θεσμοθέτηση θητείας αρχηγών, η οποία φυσικά δεν 
πραγματοποιήθηκε.55 Στους άλλους Κλάδους των ΕΔ τουλάχιστον ακολουθήθηκε μια 
σχετικά ομαλή ροή εναλλαγής. Λίγες ημέρες αργότερα ενώ οι κρίσεις των Υποστρατήγων 
του Στρατού έχουν ολοκληρωθεί στο ΣΑΓΕ και έχουν διαρρεύσει στον τύπο οι 
τοποθετήσεις των Αντιστρατήγων από το ΚΥΣΕΑ, παρατηρείται καθυστέρηση στην 
υπογραφή του προεδρικού διατάγματος. Όταν τελικά υπογράφεται εμφανίζεται ένας 
επιπλέον Αντιστράτηγος, αλλαγή στις τοποθετήσεις που είχαν διαρρεύσει και η πλήρωση 
της θέσεως του Επιθεωρητή Αναδιοργανώσεως του Στρατού Ξηράς στο ΓΕΕΘΑ. Στη 
συνέχεια διαρρέει στο τύπο το παρασκήνιο της υποθέσεως, δηλαδή ότι κατόπιν πολιτικής 
πιέσεως, συνταχθήκαν νέα πρακτικά από το ΣΑΓΕ και νέο προεδρικό διάταγμα. 56 Η θέση 
αυτή είχε «δημιουργηθεί» προσωρινά στο ΓΕΕΘΑ λίγους μήνες πριν, για να καλύψει την 
τοποθέτηση ενός Αντιστράτηγου, καθώς στο πλαίσιο της αναδιοργανώσεως του Στρατού, 
διαλύθηκε το Στρατηγείο του οποίου ήταν Διοικητής. Παρατηρείται λοιπόν ότι η πολιτική 
ηγεσία (ΚΥΣΕΑ), τοποθέτησε Αντιστράτηγο σε μη θεσμοθετημένη και αναγκαία θέση, 
χωρίς βεβαίως να είναι άμοιρη ευθυνών και η στρατιωτική ηγεσία (ΣΑΓΕ) η οποία προήγαγε 
τον υπεράριθμο Αντιστράτηγο.57 Πέραν αυτού, τίθεται και ζήτημα αρχών, όταν 
Αντιστράτηγοι, που είναι ένας βαθμός υψηλότατης θέασης, δέχονται να τοποθετηθούν σε 
θέση «μιας χρήσεως», δίνοντας έτσι κάκιστο παράδειγμα, προς όλα τα στελέχη των ΕΔ. 
Όπως είναι εύκολα κατανοητό αυτά καταρρακώνουν το κύρος και την αξιοπιστία των 
ανωτάτων θεσμικών οργάνων των ΕΔ, καθώς αυτά αυτοαναιρούνται από τον πολιτικό 
παρεμβατισμό. 
 Το ερώτημα προφανώς που πλανάται είναι γιατί ο Στρατός αποτελεί στόχο και 
λαμβάνουν χώρα αλλαγές των Α/ΓΕΣ με αυτούς τους ρυθμούς από μία Κυβέρνηση που 
τους έχει επιλέξει, χωρίς σε καμία περίπτωση να συμβούν γεγονότα τα οποία να τις 
δικαιολογούν. Η απάντηση βρίσκεται σε μια σειρά από παράγοντες όπως:  

α) ο οξύς παρεμβατικός ρόλος των κομμάτων που συμμετέχουν στην Κυβέρνηση  προς 
εξυπηρέτηση των πελατειακών τους σχέσεων, σε όλο και το μήκος και το πλάτος του 
ελληνικού χώρου λόγω της γεωγραφικής εξαπλώσεως του Στρατού, ακόμη και αυτών 

                                            
54 Εφ. Η ΑΚΡΟΠΟΛΗ, “Νέοι Αρχηγοί στο ΓΕΣ και στο Λιμενικό Σώμα,”, 21/2/2014, 8. 
55 Ανδρέας Κούτρας, «Τριετής θητεία για τους αρχηγούς των Γενικών Επιτελείων,» Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ, 

25/2/2014, 11. 
56 Εφ. Η ΑΚΡΟΠΟΛΗ, “Αποστρατεύθηκε υποστράτηγος και 20 ώρες μετά … έγινε αντιστράτηγος!,” 8. 
57 Ν 2292/95 (ΦΕΚ Α΄135/95 όπως ισχύει με τις τροποποιήσεις μέχρι το Φεβ.2019), Οργάνωση και 

λειτουργία Υπουργείου Εθνικής 'Αμυνας, Διοίκηση και Έλεγχος των Ενόπλων Δυνάμεων και άλλες διατάξεις.  
Αρ. 12 παρ.3. 
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αριστερής αντιλήψεως και προσανατολισμού, τα οποία μάλλον δείχνουν να μην 
υπολείπονται των άλλων σε απαιτήσεις  

β) η προσπάθεια επιβολής κομματικών επιλογών στην ιεραρχία  
γ) η ενάσκηση πιέσεως προς το Στρατό κατά βάση, να αναλάβει ενέργειες έξω από τα 

έργα και την αποστολή του  
δ) η επιμονή ηγεσιών τους Στρατού για αλλαγές στη Δομή (οργάνωση, στελέχωση, 

ετοιμότητα-διαθεσιμότητα κτλ), οι οποίες φέρνουν την Κυβέρνηση αντιμέτωπη με τοπικές 
κοινωνίες και συμφέροντα σε ολόκληρη την Ελλάδα  

ε) η πίεση εξωτερικών παραγόντων προς υποστήριξη συγκεκριμένων προσώπων  
στ) η πίεση «αδικημένων», διάβαζε ανεπαρκών αξιωματικών, να αναρριχηθούν στην 

ιεραρχία με πολιτική στήριξη  
στ) η πίεση χαμηλόβαθμων στελεχών για βαθμολογική ανέλιξη και η αρνητική στάση 

των ηγεσιών  
ζ) η μετακύληση στην ηγεσία του Στρατού των οικονομικών μέτρων που ελήφθησαν 

από την Κυβέρνηση σε βάρος των στελεχών  
η) η ισχύς την οποία διαθέτουν οι Αρχηγοί, γιατί παρά την ανάθεση της πλήρους 

διοικήσεως των ΕΔ στον Α/ΓΕΕΘΑ, η σταδιοδρομία, η εκπαίδευση, οι τοποθετήσεις-
μεταθέσεις όπως και πολλά άλλα είναι αρμοδιότητα των Γενικών Επιτελείων  

θ) η αναζήτηση ανεκτικών σε πολιτικές - κομματικές πιέσεις  
ι) ο Α/ΓΕΣ είναι υπεύθυνος για την εφαρμογή υπό του Στρατού όλων των αναγκαίων 

ενεργειών, σε περίπτωση που τεθεί σε ισχύ ο Νόμος περί Καταστάσεως Πολιορκίας.58  
 Όμως ο σημαντικότερος λόγος είναι αυτός που υφέρπει. Δηλαδή η ανασφάλεια των 
Κυβερνήσεων, λόγω της κοινωνικής πιέσεως και αστάθειας, η οποία οδηγεί σε βαθειά 
καχυποψία για τη νομιμοφροσύνη αλλά και το ενδεχόμενο εκτροπής του Στρατού και είναι 
αυτή που καθοδήγει τις ενέργειές τους.  Δεν πρέπει να διαφεύγει της προσοχής το 
δημοσίευμα στην εφημερίδα ΤΟ ΒΗΜΑ (30 Σεπτεμβρίου 2012) το οποίο όλοι μπορεί να 
απορρίπτουν, όμως περιλαμβάνει στοιχεία που δεν πρέπει να παραγνωρίζονται: 59  
 

Ανήσυχοι δεν ήταν και δεν είναι μόνο οι πολιτικοί του ΠΑΣΟΚ. «Πρέπει να είσαι 
πολύ προσεκτικός με τον στρατό σε εποχές κρίσης γιατί ο στρατός είναι ο 
πυρήνας της κρατικής και της εθνικής οντότητας» εξηγεί κορυφαίο πολιτικό 
στέλεχος της κυβέρνησης Σαμαρά που συμφωνεί με όσους υποστηρίζουν ότι η 
περυσινή αιφνιδιαστική καρατόμηση της ηγεσίας των Ενόπλων Δυνάμεων και 
άλλων 13 ανωτάτων αξιωματικών των τριών όπλων δεν ήταν «απόφαση 
ρουτίνας», αλλά οφειλόταν στη διογκούμενη καχυποψία και ανησυχία περί 
εκτροπής». 60 

 

                                            
58 ΠΔ 84/2009, (ΦΕΚ Α΄108/2009), Κύρωση του Κανονισμού περί Εξωτερικής Υπηρεσίας των Στρατευμάτων, 

Αρ.17 παρ. 5β. 
59 Παύλος Παπαδόπουλος, “Το πραξικόπημα που δεν έγινε,” Εφ. ΤΟ ΒΗΜΑ, 30/9/2012, σ.Α6. 
60 Παράβαλε: «Θεωρώ ότι οι Ένοπλες Δυνάμεις …. Είναι ο κεντρικός πυρήνας της εθνικής κυριαρχίας 

και της κρατικής οντότητας, γι’ αυτό … ο Γερμανός κατακτητής, όταν πάτησε πόδι στη χώρα, το πρώτο 
που φρόντισε να κάνει ήταν να διαλύσει τις Ένοπλες Δυνάμεις, γιατί ακριβώς αποτελούν τον κεντρικό 

πυρήνα της κρατικής οντότητας, τον κεντρικό πυρήνα της εθνικής κυριαρχίας.»  Πάνος 
Παναγιωτόπουλος Υπουργός Εθνικής Αμύνης (Πρακτικά Βουλής (Ολομέλεια) ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ ΚΣΤ’ Πέμπτη 13 

Σεπτεμβρίου 2012, 979). 



  

24 
 

 Πέραν των περικοπών που είχαν γίνει μέχρι τότε στις αμυντικές δαπάνες αλλά και στη 
μισθοδοσία των στελεχών και στις συντάξεις των αποστράτων των ΕΔ, ήλθαν και νέες 
περικοπές, οι οποίες ήταν πέραν του γενικού μέσου όρου, καταφανώς άδικες, οι οποίες 
προκαλούσαν οξύτατες αντιδράσεις με σημαντικές επιπτώσεις στο ηθικό του προσωπικού. 
Επίσης δημιουργήθηκε αντιπαράθεση και στο εσωτερικό των ΕΔ καθώς οι περικοπές ήταν 
πολύ μεγάλες στους μέσους και υψηλούς βαθμούς.61 
 Συνοψίζοντας, η Κυβέρνηση από την πρώτη στιγμή που ανέλαβε την εξουσία άσκησε 
ισχυρό παρεμβατικό ρόλο στις κρίσεις – προαγωγές - μεταθέσεις των Αντιστράτηγων 
πράγμα που οδήγησε στην παραίτηση του Α/ΓΕΣ. Στη συνέχεια αποστράτευσε τα ¾ της 
ηγεσίας των ΕΔ, διέλυσε για δεύτερη φορά το ΑΣΣ και ακολούθως εστιάσθηκε στις 
αποστρατείες των Α/ΓΕΣ, με τέτοιο ρυθμό που μάλλον αποτελεί παγκόσμιο ρεκόρ, με 
αρνητικές επιπτώσεις τόσο για το Στρατό όσο και για το κύρος της Χώρας στο εξωτερικό. 
Παράλληλα συνέχισε ή επέτρεψε την πολιτική παρέμβαση και σε χαμηλότερα κλιμάκια, 
έστω και αν υπήρξε αναδίπλωση εκ των υστέρων, επηρεάζοντας την επετηρίδα και πέραν 
του 2020. Επίσης με τη στάση και συμπεριφορά της ενίσχυσε την «πολιτικοποίηση - 
κομματικοποίηση» των στελεχών. Με δεδομένο ότι η Κυβέρνηση ήταν τρικομματική, κατά 
το μείζον της θητείας της και οι αποφάσεις για τις αποστρατείες των Αρχηγών 
ελαμβάνοντο στο ΚΥΣΕΑ, υπό την προεδρία του Πρωθυπουργού, στο οποίο συμμετείχαν 
και τα άλλα κόμματα, είναι προφανές ότι επρόκειτο για κεντρική πολιτική επιλογή της 
Κυβερνήσεως, η οποία εκτιμάται ότι ως βασικό υπόβαθρο είχε πρωτίστως την καχυποψία 
περί εκτροπής του Στρατού. Επίσης η Κυβέρνηση επιχείρησε να χρησιμοποιήσει τη 
στρατιωτική ισχύ, για επίδειξη δυνάμεως προς ενίσχυση της θέσεώς της, με διαδικασίες 
συζητήσιμες, σε καμία περίπτωση εντός του υφιστάμενου θεσμικού και νομικού πλαισίου. 
Επιπρόσθετα προέβη σε περικοπές μισθών και συντάξεων, πέραν των γενικών μέσων 
όρων, με βαρύτατες επιπτώσεις για τα στελέχη και τους αποστράτους, ενισχύοντας και τις 
εσωτερικές αντιπαραθέσεις. Τέλος, η αναδιοργάνωση των ΕΔ που επιχειρήθηκε το 2013, 
όπως έχει ήδη αναφερθεί, δεν υποστηρίχθηκε επαρκώς και αποδείχθηκε 
αναποτελεσματική, ενώ συνεχίσθηκε η περιορισμένη διάθεση πόρων προς τις ΕΔ με 
αποτέλεσμα την έτι περαιτέρω υποβάθμιση των δυνατοτήτων τους.  
 

Α/ΓΕ/ΕΤΟΣ Α/ΓΕΕΘΑ Α/ΓΕΣ Α/ΓΕΝ Α/ΓΕΑ 

2009 Αυγ. Αυγ.  Αυγ. 

2010   Μαρ.  

2011 Νοε. Νοε. Νοε. Νοε. 

2012  Ιουλ.   

2013  Μαρ. Μαρ. Μαρ. 

2014  Φεβ.   

2015 Αυγ.(Σεπ) Φεβ. Αυγ (Σεπ.) Φεβ. 
Πίνακας 1:  Αλλαγές Ηγεσίας Ενόπλων Δυνάμεων 2008-2015 

 

 
 
 
                                            
61 Ν. 4093/2012 (ΦΕΚ Α΄122/2012) Έγκριση Μεσοπρόθεσμου Πλαισίου Δημοσιονομικής Στρατηγικής  

2013−2016  − Επείγοντα Μέτρα Εφαρμογής του ν. 4046/2012 και του Μεσοπρόθεσμου Πλαισίου 
Δημοσιονομικής Στρατηγικής 2013−2016,  Αρ. 29. 
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Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ (Ιανουάριος – Σεπτέμβριος 2015) 
 
Την  25 Ιανουαρίου 2015 διεξάγονται πρόωρες βουλευτικές εκλογές, λόγω αδυναμίας 
εκλογής Προέδρου της Δημοκρατίας από τη Βουλή, με νικητή το ΣΥΡΙΖΑ (36,4%) ο οποίος 
σχημάτισε Κυβέρνηση συνεργασίας με τους Ανεξάρτητους Έλληνες (ΑΝΕΛ- 4,75%).  
 Η νέα Κυβέρνηση, ένα μήνα σχεδόν μετά την ανάληψη των καθηκόντων της, προχωρά 
την 25 Φεβρουαρίου 2015 σε τακτικές κρίσεις της ηγεσίας των ΕΔ και το ΚΥΣΕΑ 
αποφασίζει την αποστρατεία των Αρχηγών ΓΕΣ και ΓΕΑ. Αντικαθίσταται πάλι  ο Α/ΓΕΣ, 
μετά από δώδεκα μήνες στις θέση, ανεβάζοντας σε τέσσερις τον αριθμό των Α/ΓΕΣ οι 
οποίοι αποστρατευθήκαν σε διάστημα 32 μηνών (Ιουν. 2012 –Φεβ. 2015), ενώ 
αναλαμβάνει ο πέμπτος. Διαρρέεται ότι υπήρξε διαφωνία με τον Υπουργό Εθνικής Αμύνης 
σχετικά με την παραλαβή των μεταφορικών ελικοπτέρων ΝΗ-90.62 Φυσικά αυτό δεν 
ευσταθεί, καθώς η εφαρμογή της συμβάσεως είναι αρμοδιότητα της Γενικής Διευθύνσεως 
Αμυντικών Επενδύσεων (ΓΔΑΕ), η οποία ανήκει στο Υπουργείο, ενώ το ΓΕΣ είναι υπεύθυνο 
για το τεχνικό μέρος της παραλαβής. Ισχύει και σε αυτή την περίπτωση το κλίμα 
καχυποψίας,  όπως και στις προηγούμενες Κυβερνήσεις, το οποίο βάρυνε στην απόφαση 
για την αποστρατεία του Α/ΓΕΣ.   
 Προβληματισμό προκαλεί η παραμονή του Α/ΓΕΕΘΑ, καθώς είχε επιλεγεί από το 
Νοέμβριο 2014, να αναλάβει το Φθινόπωρο του 2015, πρόεδρος της Στρατιωτικής 
Επιτροπής της ΕΕ. Η Κυβέρνηση λοιπόν αποφάσισε να καταφύγει σε έκτακτες κρίσεις μέχρι 
το Φθινόπωρο, προκαλώντας νέες αναταράξεις στην ιεραρχία των Κλάδων με 
αντικαταστάσεις Αρχηγών και  Διοικητών Μειζόνων Σχηματισμών. Πρακτικά η Κυβέρνηση 
«έσπασε» τις κρίσεις της ηγεσίας των ΕΔ σε δύο φάσεις. Η πρώτη το Φεβρουάριο, με την 
οποία «ξεκαθάρισε» θεωρητικά το πεδίο των υποψηφίων, δηλαδή διατήρησε τον Α/ΓΕΝ 
διαμορφώνοντας συνθήκες υψηλών πιθανοτήτων, σχεδόν στο όριο της βεβαιότητας, να 
αποτελέσει τον επόμενο Α/ΓΕΕΘΑ. Η δεύτερη μέχρι το Φθινόπωρο, με την επιλογή του 
Α/ΓΕΕΘΑ. Έτσι απέφυγε να κατηγορηθεί από την αντιπολίτευση, όπως έκανε η ίδια στο 
παρελθόν, όταν ήταν στην αντίστοιχη θέση, ότι αντικατέστησε ολόκληρη την ηγεσία των 
ΕΔ, μόλις ένα μήνα μετά την ανάληψη της εξουσίας, ενώ  παράλληλα είχε στην ηγεσία δύο 
Αρχηγούς οι οποίοι προήχθησαν επί των ημερών της, για την αντιμετώπιση κάθε 
απροόπτου που ήθελε προκύψει. 63     
 Την 26 Ιουνίου 2015 προκηρύχθηκε Δημοψήφισμα, με ημερομηνία διεξαγωγής την 5 
Ιουλίου 2015 και ερώτημα αν πρέπει να γίνει αποδεκτό το σχέδιο συμφωνίας ΕΕ, ΕΚΤ και 
ΔΝΤ, που προτάθηκε στην Ελλάδα. Την 2 Ιουλίου 2015 εν μέσω προεκλογικής περιόδου 
για το δημοψήφισμα ο Πρωθυπουργός επισκέπτεται το Υπουργείο Εθνικής Αμύνης όπου ο 
καθ’ ύλην αρμόδιος Υπουργός σε μια αποστροφή του λόγου του δηλώνει «…Οι Ένοπλες 
Δυνάμεις της χώρας διασφαλίζουν τη σταθερότητα στο εσωτερικό, την προάσπιση της 
εθνικής κυριαρχίας και της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας, τη σταθερότητα σε σχέση 
με τις συμμαχίες της χώρας…. Ένας δημοκρατικός στρατός και οι δημοκρατικές Ένοπλες 

                                            
62 Άγγελος Αθανασόπουλος, «Οι «κερδισμένοι» και οι «χαμένοι» στις κρίσεις των Ενόπλων Δυνάμεων,» ΤΟ 
ΒΗΜΑ, 25/2/2015,  (https://www.tovima.gr/2015/02/25/politics/oi-kerdismenoi-kai-oi-xamenoi-stis-kriseis-

twn-enoplwn-dynamewn/ ανακτήθηκε 20/7/2019) / Ανδρέας Κούτρας, “Αλλαγή φρουράς στην ηγεσία των 
ΓΕΣ και ΓΕΑ!,” Εφ. ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ ,26/2/2015, 11. 
63 Εφ. ΚΑΘΗΜΕΡΙΝΗ, ”Αλλαγή κατά το ήμισυ η ηγεσία των Ενόπλων Δυνάμεων,” 26/2/2015, 5. 
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Δυνάμεις συνεχίζουν να διαφυλάσσουν με την αποστολή τους την εικόνα της χώρας στο 
εσωτερικό και στο εξωτερικό.»64 
 Όπως είναι φυσικό άμεσες και οξείες ήταν οι αντιδράσεις από τα κόμματα της 
αντιπολιτεύσεως.65 Ένα έτος αργότερα αποκαλύπτεται ότι η Κυβέρνηση είχε επεξεργασθεί 
σχέδιο αντιμετωπίσεως εξόδου της Ελλάδος από την ευρωζώνη, με την επωνυμία «Σχέδιο 
Χ».66 Το συγκεκριμένο σχέδιο προέβλεπε την κήρυξη της χώρας σε κατάσταση εκτάκτου 
ανάγκης και μεταξύ άλλων την εμπλοκή του Υπουργείου Εθνικής Αμύνης και κατ’ επέκταση 
των ΕΔ, στη διαχείριση κρισίμων εφοδίων, ακόμη και στην τήρηση της δημοσίας τάξεως. 
Το σχέδιο τελικά δεν απαιτήθηκε να εφαρμοσθεί. Η επίσκεψη του Πρωθυπουργού στο 
Υπουργείο Εθνικής Αμύνης, τρεις ημέρες πριν τη διεξαγωγή του δημοψηφίσματος, ήταν 
αναμφισβήτητα μια κίνηση υψηλού συμβολισμού και προσπαθείας αντλήσεως στηρίξεως 
των ενεργειών του από τις ΕΔ και όπως αποδείχθηκε εκ των υστέρων του σχεδιασμού ο 
οποίος υπήρχε, σε ενδεχόμενη περίπτωση εφαρμογής. Διαπιστώνεται, για μια εισέτι φορά 
η προσφυγή της Κυβερνήσεως προς την έμμεση στήριξη των ΕΔ. Το αποτέλεσμα του 
δημοψηφίσματος ήταν η απόρριψη της πρότασης του σχεδίου συμφωνίας, με ποσοστό 
61,31%, το οποίο ωστόσο στη συνέχεια ανατράπηκε με πολιτική απόφαση.     
 Σημαντική παραμένει η διερεύνηση της αποφάσεως της Κυβερνήσεως να μην 
εναρμονισθεί με το αποτέλεσμα του δημοψηφίσματος. Τρία χρόνια αργότερα, ο 
αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως, Γιάννης Δραγασάκης, έδωσε ένα γενικό περίγραμμα του 
σκεπτικού της αποφάσεως αυτής, λέγοντας μεταξύ άλλων:  
 

Ο λόγος που απορρίψαμε το ενδεχόμενο συνολικής ρήξης, ή μάλλον την 
παράταση της συνθήκης ρήξης στην οποία βρισκόμαστε, δεν ήταν στενά 
οικονομικός, αλλά ήταν ο κίνδυνος να δημιουργηθεί μια κατάσταση τόσο 
χαοτική, που να μην μπορεί να ελεγχθεί με δημοκρατικά μέσα. Αυτό θα 
οδηγούσε σε μια πρόωρη απονομιμοποίηση της κυβέρνησης και του 
αριστερού εγχειρήματος για ίσως πολλά χρόνια. 67  

 
Προφανώς, η Κυβέρνηση στάθμισε την τρέχουσα κατάσταση, αλλά και τις συνθήκες που 
θα διαμορφώνονταν και αποφάσισε να μην προχωρήσει περαιτέρω, καθώς δεν υπήρχε 
σαφής εντολή από το λαό για έξοδο της Ελλάδος  από την ευρωζώνη. Όπως έχει ήδη 
τονισθεί η σχεδίαση αντιμετωπίσεως καταστάσεως εκτάκτου ανάγκης, 
συμπεριλαμβανομένης και της εφαρμογής του Νόμου περί Καταστάσεως Πολιορκίας, δεν 
είναι παράνομη. Βασική προϋπόθεση όμως παραμένει η τήρηση των συνταγματικών και 
νομοθετικών προβλέψεων, σε ένα «καθαρό» περιβάλλον και όχι με τη δημιουργία 
τεχνητών συνθηκών (επαμφοτερίζουσα ερμηνεία του αποτελέσματος του 
δημοψηφίσματος κτλ). Στην περίπτωση αυτή η ηγεσία των ΕΔ μάλλον θα ευρίσκετο 

                                            
64 ΤΟ ΒΗΜΑ, «Ανησυχία για τις δηλώσεις Καμμένου ότι ο στρατός διαφυλάττει την εικόνα της χώρας στο 

εσωτερικό,»  2/7/2015,  (https://www.tovima.gr/2015/07/02/politics/anisyxia-gia-tis-dilwseis-kammenoy-oti-
o-stratos-diafylattei-tin-eikona-tis-xwras-sto-eswteriko/ ανακτήθηκε 20/7/2019). 
65 Εφ. ΝΑΥΤΕΜΠΟΡΙΚΗ, “Θύελλα προκάλεσε ο «εγγυητής» στρατός,” 3/7/2015, 20. 
66 James K. Galbraith. Welcome to the Poisoned Chalice. The Destruction of Greece and the Future of 
Europe. (New Haven: Yale University Press, 2016), Appendix, Yanis Varoufakis. Adults in the Room, 
(London: The Bodley Head), 457-58. 
67 Βασίλης Σ. Κανέλλης, «Αποκάλυψη – βόμβα Δραγασάκη για το δραματικό καλοκαίρι του 2015,» in.gr, 
30/11/2018 (https://www.in.gr/2018/11/30/politics/kyvernisi/apokalypsi-vomva-dragasaki-gia-dramatiko-
kalokairi-tou-2015/ ανακτήθηκε 20/7/2019). 
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ενώπιον σοβαρού διλήμματος, εάν εκαλείτο να εφαρμόσει το Νόμο περί Καταστάσεως 
Πολιορκίας. Όπως φαίνεται από τα στοιχεία που έχουν έλθει στο φώς, το θέμα αυτό δεν 
είχε τύχει αναλόγου προσοχής και συστηματικής επεξεργασίας. Αυτά όπως και άλλοι 
παράγοντες οδήγησαν, όπως ομολογεί και ο Αντιπρόεδρος της Κυβερνήσεως, στην 
απόφαση να μην προκληθεί η «ρήξη» και να μην εφαρμοσθεί το Σχέδιο Χ, καθώς το όλο 
εγχείρημα ακροβατούσε στα όρια της νομιμότητος.   
 Την 20 Αύγουστου 2015, εν μέσω έντονης φημολογίας για επικείμενες εκλογές, 
αποφασίζεται η υπογραφή πρακτικού από το ΚΥΣΕΑ, δια περιφοράς, για την αποστρατεία 
του Α/ΓΕΕΘΑ και την άμεση ανάκληση του στην υπηρεσία για την ανάληψη των 
καθηκόντων του προέδρου της Στρατιωτικής Επιτροπής της ΕΕ, την επιλογή του Α/ΓΕΝ ως 
Α/ΓΕΕΘΑ, προαγομένου στο βαθμό του Ναυάρχου, και την προώθηση στη θέση του Α/ΓΕΝ 
του Αρχηγού Στόλου, με ημερομηνία εφαρμογής την 15 Σεπτεμβρίου 2015. Το θέμα 
έρχεται στη δημοσιότητα από την αντιπολίτευση. Το βράδυ της ίδια ημέρας, ο 
Πρωθυπουργός υποβάλει την παραίτηση της Κυβερνήσεως, προκειμένου να διεξαχθούν 
βουλευτικές εκλογές την 20 Σεπτεμβρίου 2015.68 Τη διεξαγωγή των εκλογών ανέλαβε 
υπηρεσιακή κυβέρνηση, με Πρωθυπουργό την πρόεδρο του Αρείου Πάγου Βασιλική Θάνου 
και Υπουργό Εθνικής Αμύνης τον πρώην Α/ΓΕΕΘΑ, εκ των αποστρατευθέντων του 
Νοεμβρίου 2011. Η αλλαγή των Αρχηγών έλαβε χώρα, 5 ημέρες πριν την διεξαγωγή των 
εκλογών, εν μέσω πλήρους προεκλογικής περιόδου, δηλαδή με σαφώς ελεγχόμενες 
διαδικασίες. Συνεπώς, η επιλογή της Κυβερνήσεως για έκτακτες κρίσεις το Φθινόπωρο 
υπονομεύθηκε από τις ίδιες της τις αποφάσεις. Η επανεκλογή της Κυβερνήσεως, αλλά και 
το οξύτατο οικονομικό πρόβλημα δεν έδωσαν περιθώρια για περαιτέρω εξέταση των 
ενεργειών αυτών.  
 Συνοψίζοντας, η Κυβέρνηση εντός συντόμου χρόνου μετά την ανάληψη της εξουσίας, 
αντικατέστησε ολόκληρη την ηγεσία των ΕΔ, απλά το έκανε τεχνητά σε δύο φάσεις. Η 
αποστρατεία του Α/ΓΕΣ, ήταν εντός του γενικοτέρου πνεύματος καχυποψίας που 
διακατείχε και αυτή την Κυβέρνηση για τη στάση του Στρατού, σε συνδυασμό με την 
αντίληψη, να έχουμε Α/ΓΕΣ που να «μας χρωστάει». Όλα αυτά εντάσσονταν στις 
γενικότερες επιδιώξεις της Κυβερνήσεως, τις συνθήκες που αυτή δημιούργησε αλλά και το 
σχεδιασμό εκτάκτου ανάγκης που αποκαλύφθηκε. Και αυτή η Κυβέρνηση, φλερτάρισε με 
την ιδέα της χρησιμοποιήσεως της στρατιωτικής ισχύος ακόμη και σε ρόλο επιβολής της 
εσωτερικής ασφαλείας, όπως επίσης και την άντληση στηρίξεως εκ των ΕΔ, ενώ συνέχισε 
τη μειωμένη υποστήριξη της αμυντικής ισχύος της χώρας. 
 

Ανάλυση-Συμπεράσματα 
 
 Στην Ελλάδα κατά την εξεταζόμενη χρονική περίοδο κυριαρχεί η οικονομική ύφεση, 
συνεπεία της οποίας προκλήθηκε μείωση των πραγματικών εισοδημάτων, ανεργία, 
κοινωνική δυστυχία και κοινωνική αναταραχή αλλά και κίνδυνοι εσωτερικών πολιτικών 
ανωμαλιών. Αυτά προκάλεσαν την  εμφάνιση φαινόμενων και συνθηκών πραιτωριανής 
κοινωνίας, όπως, υποβάθμιση της κοινωνικής συνοχής, κοινωνική πόλωση, χαμηλή 

                                            
68  Θανάση Αργυράκης, “Αιφνίδια αλλαγή ηγεσίας στις Ε.Δ. με … υπογραφες,” Εφ. ΕΛΕΥΘΕΡΟΣ ΤΥΠΟΣ, 

21/8/2015, 11/ ΤΟ ΒΗΜΑ, «Τσίπρας: Υπέβαλε την παραίτηση της κυβέρνησης – Προανήγγειλε εκλογές,», 
20/8/2015, (https://www.tovima.gr/2015/08/20/politics/tsipras-ypebale-tin-paraitisi-tis-kybernisis-

proaniggeile-ekloges/ ανακτήθηκε 20/7/2019). 
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αποδοχή του πολιτικού συστήματος, αναποτελεσματικότητα των πολιτικών κομμάτων, 
ζωντανεύοντας μνήμες του παρελθόντος, όταν η Ελλάδα για μακρά περίοδο πριν το 1974, 
είχε καταταγεί στην «πραιτωριανή ζώνη». Στο πλαίσιο αυτό, οι Κυβερνήσεις ανέπτυξαν 
έντονη καχυποψία έναντι του ενδεχομένου διολισθήσεως σε στρατιωτικό πραιτωριανισμό 
και ενήργησαν προς αντιμετώπισή του.69  

Οι Κυβερνήσεις είχαν τη δυνατότητα να απαντήσουν στο ζήτημα με τους εξής τρόπους:  
α) με θεσμικά μέσα όπως συνταγματικούς – νομικούς περιορισμούς, εμπλοκή της 

Βουλής στην επιλογή της ηγεσίας των ΕΔ, λογοδοσία της στρατιωτικής ηγεσίας, λογοδοσία 
της Κυβερνήσεως  

β) με την ανάληψη νομοθετικών πρωτοβουλιών  
γ) με τον έλεγχο των πόρων προς υποστήριξη των ΕΔ  
δ) με εκκαθαρίσεις στρατιωτικού προσωπικού και άλλα μέτρα προκειμένου να 
διασφαλίσουν τη συμμόρφωση των στρατιωτικών.70   
Όταν ανέκυψε η βαθειά οικονομική κρίση στην Ελλάδα είχε προηγηθεί η σταδιακή 

εξάλειψη της θεσμικής διαδικασίας επιλογής της ηγεσίας των ΕΔ, οδηγώντας σε ένα 
καθεστώς χωρίς στοιχειώδεις κανόνες και χωρίς καμία υποχρέωση λογοδοσίας (Κυβέρνηση 
– ηγεσία ΕΔ) σε κανένα θεσμικό όργανο, δηλαδή σε ένα σύστημα υποκειμενικού ελέγχου. 
Καμία Κυβέρνηση δεν ανέλαβε ουδεμία νομοθετική πρωτοβουλία, ούτε έκανε προσπάθεια 
να εγκαθιδρύσει ένα θεσμικό πλαίσιο αντικειμενικού πολιτικού έλεγχου των ΕΔ, 
εξισορροπώντας πολιτικό έλεγχο, στρατιωτική ισχύ, στρατηγική και επιχειρησιακή 
αποτελεσματικότητα. Τελικά οι Κυβερνήσεις σε ένα πλαίσιο κοινωνικής αστάθειας και 
γενικής ανασφάλειας, διασυνδέοντας τις ΕΔ με τη δράση εξωστρατιωτικών παραγόντων 
αλλά και παρερμηνεύοντας στοιχεία της δραστηριότητος των ΕΔ όπως επίσης και υπό το 
κράτος φημών και διαδόσεων,  καθώς δεν υπήρξαν αποδείξεις και στοιχεία προθέσεως 
εκτροπής των ΕΔ, επέλεξαν να  αντιμετωπίσουν τις ΕΔ ως ανταγωνιστή. 
 Κατόπιν αυτών, η απάντηση από τις Κυβερνήσεις στο ζήτημα ενδεχόμενου στρατιωτικού 
πραιτωριανισμού είναι κοινή λίγο ως πολύ, παρά τις μεταξύ τους αλληλοκατηγορίες όταν 
βρίσκονταν στην αντιπολίτευση και συνίσταται στον απόλυτο υποκειμενικό πολιτικό έλεγχο 
σε κάθε επίπεδο. Ειδικότερα δε περιλάμβανε:  

α) εκκαθαρίσεις και έλεγχο της στρατιωτικής ηγεσίας  
β) τεχνητή υποβάθμιση της εξωτερικής απειλής  
γ) βαθμιαία αποδυνάμωση της ισχύος των ΕΔ (υποχρηματοδότηση – υποστελέχωση)  
δ)  «πολιτικοποίηση – κομματικοποίηση» των στελεχών των ΕΔ  
ε) αυξημένη μείωση του εισοδήματος των στελεχών των ΕΔ, αλλά και των αποστράτων, 

και  
στ) ενδεχόμενη χρησιμοποίηση των ΕΔ προς υποστήριξη της πολιτικής σταθερότητος 

και της δημοσίας τάξεως. 

                                            
69 Δημήτριος Σμοκοβίτης, Στρατιωτική Κοινωνιολογία στην Ελλάδα: Ειδικά Θέματα, (Αθήνα: Εκδόσεις  
Βεργίνα, 2011), 97-100, Samuel Huntington, Political Order in Changing Societies, (New Haven: Yale 

University Press,1996), 192-198, Amos Perlmutter, “The Praetorian State and the Praetorian Army: Toward a 
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70 Claude E. Welch, “Civilian Control of the Military: Myths and Reality” στο Claude Welch (Ed). Civilian 
Control of the Military: Theory and Cases from Developing Countries, (New York: State University of New 
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 Εκείνοι από τη στρατιωτική ηγεσία που κατά την εκάστοτε κυβερνητική οπτική ήταν 
προβληματισμένοι ή επιφυλακτικοί προς πολιτικές επιλογές  ή είχαν άλλες αντιλήψεις και 
προσεγγίσεις,  στα αμυντικά ζητήματα φυσικά αλλά και στα θέματα χρησιμοποιήσεως των 
ΕΔ, επιχειρήθηκε είτε να παρακαμφθούν, είτε να εξουδετερωθούν και τελικά εφόσον δεν 
επείσθησαν να ευθυγραμμισθούν με τις επιλογές, τότε αντικαταστάθηκαν. Δεν αφέθηκε 
κανένα περιθώριο διαφορετικής απόψεως και βαθμού ανεξαρτησίας του στρατιωτικού 
χώρου, αλλά υπήρχε απαίτηση για απόλυτη υπακοή σε συγκεκριμένες πολιτικές επιλογές.  
Κατόπιν αυτών σε καμία περίπτωση δεν είναι δυνατόν να θεωρηθεί ότι υπήρξε ανοχή στο 
διάλογο και στη διαφορετική στρατιωτική επαγγελματική αντίληψη. Επομένως ο «άνισος 
διάλογος», στον οποίο φυσικά η πολιτική πρωτοκαθεδρία δεν αμφισβητήθηκε από τους 
στρατιωτικούς, δεν λειτούργησε και τελικά διαμορφώθηκαν συνθήκες  ενός «αυταρχικού 
μονολόγου». 
  Οι αποστρατείες της ηγεσίας των ΕΔ αποτέλεσαν σε όλες τις περιπτώσεις κεντρικές 
επιλογές των Κυβερνήσεων, καθώς οι ίδιοι Πρωθυπουργοί ήταν πρόεδροι του ΚΥΣΕΑ.  
Βεβαίως, οι Υπουργοί Εθνικής Αμύνης, οι οποίοι είναι υπεύθυνοι για την εύρυθμη και 
αποτελεσματική λειτουργία του χώρου της εθνικής αμύνης, βαρύνονται  για το κλίμα 
αστάθειας και ασυνέχειας που δημιουργήθηκε στο επίπεδο της ηγεσίας των ΕΔ, καθώς με 
δικές τους εισηγήσεις προς το ΚΥΣΕΑ, έγιναν οι αντικαταστάσεις των Αρχηγών, υπό τις 
συνθήκες που περιγράφηκαν. Επίσης, ο Α/ΓΕΕΘΑ ήταν μέλος του ΚΥΣΕΑ με δικαίωμα 
ψήφου, με αναβαθμισμένες αρμοδιότητες ενασκήσεως της πλήρους διοικήσεως των ΕΔ  
και εκ του νόμου ήταν υποχρεωμένος να υποβάλει εισήγηση εγγράφως προς τον Υπουργό 
Εθνικής Αμύνης για την επιλογή των Α/ΓΕ, ως εκ τούτου ο ρόλος του ήταν είναι κομβικός 
στις επιλογές αλλά και στις αντικαταστάσεις των Α/ΓΕ. Οι εισηγήσεις του Α/ΓΕΕΘΑ (Νοε 
2011 – Σεπ 2015), ο οποίος δεν διετέλεσε Α/ΓΕΣ,  για τους υποψηφίους Α/ΓΕ δεν είναι 
γνωστές, όμως η εκ μέρους του αποδοχή του ρυθμού αντικαταστάσεως των Α/ΓΕ, η οποία 
σε καμία περίπτωση και με οποιοδήποτε κριτήριο και αν αξιολογηθεί δεν δύναται να 
χαρακτηρισθεί ως θετική εξέλιξη. Κατόπιν αυτών, το ελάχιστο που δύναται να του 
αποδοθεί για την κατάσταση που δημιουργήθηκε στις ΕΔ και ειδικά στο Στρατό, είναι η 
αδυναμία να πείσει τους Υπουργούς Εθνικής Αμύνης αλλά και το ΚΥΣΕΑ, να μην 
ενεργήσουν ως ενήργησαν. Σε όλες τις περιπτώσεις η προσπάθεια επικεντρώθηκε στον 
έλεγχο του Στρατού.  
 Επειδή, ο Στρατός είναι ο μοναδικός Κλάδος που έχει τη δυνατότητα επεμβάσεως σε όλο 
τον ελληνικό χώρο και ο Α/ΓΕΣ εκ του νόμου, έχει αυξημένη ισχύ στον έλεγχο των 
χερσαίων δυνάμεων,  είναι δε αυτός που θα φέρει το κύριο βάρος σε περίπτωση 
εφαρμογής της Νόμου περί Καταστάσεως Πολιορκίας, επιδιώκεται να είναι «ελεγχόμενος». 
Προς επίτευξη αυτού του στόχου, όλες οι Κυβερνήσεις, πέραν των αποστρατειών των 
Αρχηγών, εφήρμοσαν και το «δόγμα του δύο».  Δηλαδή, στο χρονικό διάστημα δυο ετών 
από αναλήψεως της εξουσίας, αποστράτευσαν όλους τους Αντιστρατήγους μέλη του ΑΣΣ 
που είχαν προαχθεί στο βαθμό επί προηγουμένης Κυβερνήσεως [Κυβέρνηση ΠΑΣΟΚ 
(Νοέμβριος 2011), Κυβέρνηση ΝΔ-ΠΑΣΟΚ – ΔΗΜΑΡ (Φεβρουάριος 2014), Κυβέρνηση 
ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ (Ιανουάριος 2017)], προς αναζήτηση του «καταλλήλου».71 Και φυσικά 
όταν δεν προέκυπτε αυτός, οι Κυβερνήσεις δεν τήρησαν τα προσχήματα περί ενός 
ελαχίστου χρόνου παραμονής στη θέση, ούτε έλαβαν υπόψη τους την ανάγκη συνεχείας 

                                            
71 Η Κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ – ΑΝΕΛ τον Ιανουάριο 2017, αποστράτευσε τους 10 πρώτους Αντιστρατήγους και 

προήγαγε ως Α/ΓΕΣ τον τελευταίο. 
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της διοικήσεως και της αποτελεσματικής λειτουργίας του Κλάδου, αλλά προέβησαν σε 
αντικαταστάσεις.    
 Οι αντιλήψεις της  «στρατηγικής ψυχραιμίας» και της «σημειακής κρίσεως» διαπέρασαν 
όλες τις Κυβερνήσεις της εξεταζόμενης περιόδου. Δηλαδή όπως προαναφέρθηκε, 
προσαρμόσθηκε ο αντίπαλος στα «μέτρα μας» και ο τρόπος ενεργείας που 
«ευελπιστούσαμε» να εφαρμόσει, στους «ευσεβείς μας πόθους» και όχι στη θέση που του 
επέτρεπαν οι πραγματικές του δυνατότητες. Ήταν μια καθαρά τεχνητή προσέγγιση, η 
οποία ερμηνεύθηκε από πλευράς των ελληνικών Κυβερνήσεων ως δυνατότητα περιορισμού 
των στρατιωτικών δυνατοτήτων της χώρας, χωρίς κίνδυνο. Στην αντίληψη αυτή 
προσχώρησαν και στελέχη της ηγεσίας των ΕΔ, φυσικά όχι η πλειοψηφία, τα οποία 
«καθησύχασαν» τους φόβους των πολιτικών. Ως αντίβαρο, προβλήθηκε η ισχύς που 
παρέχουν στην Ελλάδα οι συμμαχίες (ΝΑΤΟ,  ΕΕ, κτλ) και οι πολυμερείς συνεργασίες στις 
οποίες συμμετέχει. Αναμφισβήτητα, αυτές προσφέρουν σημαντικό διεθνές ειδικό βάρος, 
πολιτικό και διπλωματικό κεφάλαιο στην Ελλάδα, όμως στρατιωτικά πολύ δύσκολα θα την 
συνδράμουν την κρίσιμη στιγμή, είτε γιατί δεν έχουν δυνατότητες (π.χ. ΕΕ), είτε για 
άλλους λόγους (πολιτικούς, οικονομικούς, κτλ, π.χ. ΝΑΤΟ).   
 Όλες οι Κυβερνήσεις ανεξαιρέτως εφήρμοσαν προγράμματα περιορισμένων πόρων 
υποστηρίξεως της εθνικής αμύνης, τα οποία σε συνδυασμό με την απροθυμία μιας 
στιβαρής ανασυγκροτήσεως των ΕΔ, οδήγησαν με μαθηματική ακρίβεια σε μειωμένη 
λειτουργικότητα, ετοιμότητα και διαθεσιμότητα μέσων και δυνατοτήτων, περιορισμό της 
εκπαιδεύσεως και της προωθημένης εθνικής παρουσίας. Το τελικό αποτέλεσμα ήταν η 
σταδιακή διολίσθηση και υποβάθμιση της στρατιωτικής ισχύος της Χώρας.  
 Η «πολιτικοποίηση - κομματικοποίηση» των στελεχών των ΕΔ και ειδικά στους 
ανώτατους βαθμούς, ενισχύθηκε με τον πολιτικό – κομματικό παρεμβατισμό προς έλεγχο 
των προαγωγών ή την «αποκατάσταση» εκ των υστέρων, προς δημιουργία αισθήματος 
«ευγνωμοσύνης», προκειμένου να εξαναγκάσει και τους απολίτικους να στραφούν   στις 
«ζώνες πολιτικού ελέγχου». 

Η αυξημένη περικοπή του εισοδήματος των στελεχών των ΕΔ αλλά και των αποστράτων 
(η ευθύνη τεχνηέντως διαχύθηκε ή διολίσθησε και προς τις στρατιωτικές ηγεσίες), 
προκάλεσε κρίση εμπιστοσύνης των στελεχών προς τις ηγεσίες των ΕΔ. Μέσω και αυτών 
επιχειρήθηκε εμμέσως από το πολιτικό σύστημα, η απονομιμοποίηση και αποδυνάμωση 
των ηγεσιών των ΕΔ, στα πλαίσια του περιορισμού του κινδύνου διολισθήσεως προς τον 
στρατιωτικό πραιτωριανισμό. Η πολιτική της υποχρηματοδοτήσεως των ΕΔ αλλά και της 
περικοπής των μισθών – συντάξεων ήταν συνεπής εφαρμογή της αντιλήψεως ότι: «Ο 
προϋπολογισμός είναι ένα από τα πλέον αποτελεσματικά αν όχι το αποτελεσματικότερο 
μέσο ενασκήσεως του πολιτικού ελέγχου επί του στρατιωτικού κατεστημένου. Ακόμη και 
αν οι περικοπές γίνονται απλώς και μόνο για να υπενθυμίσουν στους στρατιωτικούς την 
κυριαρχία των πολιτικών αρχών».72 

Σχεδόν όλες οι Κυβερνήσεις  διερεύνησαν, μελέτησαν, σχεδίασαν και επιχείρησαν, έστω 
και υπό τύπο «εκδουλεύσεως», να χρησιμοποιήσουν τη στρατιωτική ισχύ ως εγγυητή της 
πολιτικής τάξεως και σταθερότητας, αλλά και της εσωτερικής ασφαλείας. Όμως σε καμία 
περίπτωση δεν αποτόλμησαν να αποφασίσουν τη χρησιμοποίησή της,  εφαρμόζοντας τις  
συνταγματικές και νομοθετικές προβλέψεις, καθώς κατά βάση δεν συνέτρεχαν οι 
προϋποθέσεις, όμως το σημαντικότερο ήταν η υποψία και ο φόβος τους ότι η κατάσταση 
είναι δυνατόν να διαλάθει του ελέγχου τους.  

                                            
72 Huntington, The Soldier and the State, 437. 
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 Στον αντίποδα, οι ΕΔ παρέμειναν σταθερά εστιασμένες στη βασική τους αποστολή 
δηλαδή στην άμυνα και εξωτερική ασφάλεια της χώρας, απολαμβάνοντας ευρείας 
αποδοχής από την  κοινωνία . Δεν προέκυψαν στοιχεία και αποδείξεις ότι η ηγεσία αλλά και 
αξιωματικοί εντός των ΕΔ επιχείρησαν να ασκήσουν πολιτική επιρροή, δηλαδή να 
επηρεάσουν ή να πυροδοτήσουν πολιτικές εξελίξεις ή ακόμη χειρότερα να προχωρήσουν 
σε στρατιωτική εκτροπή.  Δεν παρασύρθηκαν από την περιρρέουσα ατμόσφαιρα 
προκειμένου να λειτουργήσουν ως εγγυητής της πολιτικής σταθερότητας,  ως εναλλακτική 
λύση στο πολιτικό σύστημα, ούτε ως ομάδα συμφερόντων, ούτε και ως πραιτωριανός 
στρατός, σε διαιτητικό ρόλο  από τα παρασκήνια.73 Η εκτίμηση ήταν σταθερή ότι 
οποιαδήποτε επέμβαση των ΕΔ στην πολιτική ζωή της Χώρας θα είχε δυσμενείς εξελίξεις 
στην ελληνοτουρκική αντιπαράθεση και το κυριότερο θα αποδυνάμωνε την Ελλάδα από τα 
διεθνή της ερείσματα, όπως η ΕΕ, το ΝΑΤΟ κτλ. Το τελικό αποτέλεσμα θα ήταν η 
υποβάθμιση των στρατηγικών δυνατοτήτων και επιλογών της Ελλάδος, σε επίπεδο υψηλής 
στρατηγικής, θα επέτεινε το οικονομικό πρόβλημα και θα προκαλούσε εσωτερική 
αντιπαράθεση και αστάθεια. 
 Οι ΠΣΣ αποτελούν τμήμα της πολιτικής εθνικής ασφαλείας.74  Φυσικά και δεν 
αντιμετωπίσθηκαν ως τέτοιο ζήτημα από τις Κυβερνήσεις, αλλά  διαμορφωθήκαν καθαρά 
υπό το κράτος εσωτερικών παραγόντων και εξελίξεων, με καταφανή οπισθοδρόμηση και 
αρνητικές επιπτώσεις στον δημοκρατικό πολιτικό έλεγχο.  Ενασκήθηκε υποκειμενικός 
πολιτικός έλεγχος, του οποίου όλα τα χαρακτηριστικά ξεδιπλώθηκαν, με σημαντικότερο 
αυτό της υποβαθμίσεως της στρατιωτικής ισχύος. Επίσης όπως προαναφέρθηκε δεν 
υπήρξε «άνισος διάλογος» αλλά ένας «αυταρχικός μονόλογος». Αυτά οδήγησαν στη 
διατάραξη των ΠΣΣ, προκαλώντας κλονισμό της ορθής συνεργασίας ακόμη και διάρρηξη 
του πλαισίου της. 
 Σε ότι αφορά στο Δίλημμα της Κηδεμονίας, οι Κυβερνήσεις παρότι γνώριζαν την έκταση, 
το μέγεθος και την ισχυροποίηση της εξωτερικής απειλής, γεγονός το οποίο τους έδινε 
επαρκή αιτιολογία για να διατηρήσουν ή να ενισχύσουν, όπου ήταν εφικτό, το επίπεδο των 
δυνατοτήτων των ΕΔ, επέλεξαν την αποδυνάμωση τους, με ποικιλία μέσων που έχουν 
αναλυθεί. Επίσης με τις διαδοχικές αλλαγές των ηγεσιών των ΕΔ, και τον τρόπο επιλογής, 
περιόρισαν τις πιθανότητες αναδείξεως ισχυρών ηγεσιών προκειμένου να 
ελαχιστοποιήσουν το ενδεχόμενο στρατιωτικής εκτροπής και ανατροπής τους. Οι ΕΔ λόγω 
των ισχυρών απειλών και κινδύνων έναντι της χώρας παρέμειναν νομοταγείς στις 
Κυβερνήσεις. 
 

Επίλογος  
 
 Οι πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες που διαμορφωθήκαν στην Ελλάδα την 
συγκεκριμένη περίοδο έφεραν τις Κυβερνήσεις αντιμέτωπες με το Δίλημμα της Κηδεμονίας. 
Η βαθειά καχυποψία  των Κυβερνήσεων για το ενδεχόμενο εμπλοκής των ΕΔ στο πολιτικό 
γίγνεσθαι της χώρας, οδήγησε στη διάρρηξη των ΠΣΣ και στην σταδιακή υποβάθμιση των 
δυνατοτήτων των ΕΔ. Η κατάσταση αυτή πρέπει να αποτελέσει αφετηρία για επανεξέταση 
τόσο των ΠΣΣ, όσο και των δυνατοτήτων των ΕΔ, προκειμένου να είναι ικανές να 

                                            
73 Heywood, Εισαγωγή στην Πολιτική, 525, Perlmutter, “The Praetorian State and the Praetorian Army,”  
392. 
74 Huntington, The Soldier and the State, 1. 
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αντιμετωπίσουν της εξωτερικές απειλές και να συνεχίσουν να αποτελούν το βασικό πυλώνα 
της εξωτερικής ασφάλειας της χώρας.       
 
Ο Κωνσταντίνος Γκίνης αποφοίτησε από τη ΣΣΕ το 1979 και ονομάσθηκε Ανθυπολοχαγός 
Πυροβολικού. Διοίκησε όλα τα κλιμάκια διοικήσεως και παρακολούθησε όλα τα σχολεία του Όπλου 
του. Έχει διεθνή εμπειρία ως παρατηρητής της ΕΕ, στην πρώην Γιουγκοσλαβία και ως επιτελής στο 
Αρχηγείο του NATO στις Βρυξέλλες. Υπηρέτησε ως επιτελής στο ΓΕΣ και ΓΕΕΘΑ. Διετέλεσε Δντής 
Επιτελικού Γραφείου Α/ΓΕΕΘΑ και Συντονισμού Επιτελείου ΓΕΕΘΑ, Διευθυντής Επιχειρήσεων και Α΄ 
Κλάδου του ΓΕΣ, Διοικητής ΔΠΒ/XVI Μ/Κ ΜΠ, Διοικητής 80 ΑΔΤΕ «ΚΩΣ», ΧΙΙ Μ/Κ ΜΠ «ΕΒΡΟΣ», 
1ης ΣΤΡΑΤΙΑΣ, Ελληνικού Στρατηγείου ΕΕ, Γενικός Επιθεωρητής Στρατού και ολοκλήρωσε τη 
σταδιοδρομία του ως Α/ΓΕΣ. Είναι μέλος του ΙΔΙΣ και του ΣΕΕΘΑ. Ασχολείται με τη Θεωρία του 
Πολέμου και τη Στρατηγική. 

 
   

 



 

Για παραπομπή στο άρθρο: Βασίλειος Λουμιώτης, «Η Ανώτατη Διεύθυνση των Επιχειρήσεων της 
Στρατιάς Μικράς Ασίας του Δεκεμβρίου 1920 και του Μαρτίου 1921», ΣΤΡΑΤΗΓΕΙΝ, Τ. 1, 
(Καλοκαίρι 2019), 33-78. 
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Η Ανώτατη Διεύθυνση των Επιχειρήσεων  
της Στρατιάς Μικράς Ασίας  

του Δεκεμβρίου 1920 και του Μαρτίου 1921 
 

Βασίλειος Λουμιώτης 
 
  
    ΣΥΝΟΨΗ 

            Η Κυβέρνηση που προέκυψε από τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920 βρέθηκε 
αντιμέτωπη με το ζήτημα της επιβολής, δια των ελληνικών όπλων, των όρων της 
Συνθήκης των Σεβρών στην Κεμαλική Τουρκία, υποχρέωση που είχε αναλάβει ο απελθών 
πρωθυπουργός Ελευθέριος Βενιζέλος έναντι της βρετανικής κυβέρνησης. Με εντολή της 
νέας Κυβέρνησης εκτελέστηκε περί τα τέλη Δεκεμβρίου 1920 Επιθετική Αναγνώριση προς 
το Εσκή Σεχήρ από το Γ΄ Σώμα Στρατού. Η επιχείρηση αυτή, κακώς συλληφθείσα, 
μελετηθείσα  και εκτελεσθείσα, είχε σαν αποτέλεσμα τη de facto αναγνώριση του 
Κεμαλικού κράτους από τους Συμμάχους. Η κυβέρνηση για να ενισχύσει τη θέση της 
χώρας στις διαπραγματεύσεις ειρήνης, διέταξε την εκτέλεση επιχειρήσεων για την 
κατάληψη του Εσκή Σεχήρ και της Κιουτάχειας, αλλά αρνήθηκε να διαθέσει στη Στρατιά 
Μικράς Ασίας τους αναγκαίους πόρους για την εκτέλεση της επιχείρησης, υπό συνθήκες 
που να εξασφαλίζουν την επιτυχία της. Στην πορεία οι καθορισθέντες σκοποί της 
επιχείρησης διαφοροποιήθηκαν, κατ’ ανορθόδοξο τρόπο και εν αγνοία της κυβέρνησης και 
του διοικητή της Στρατιάς Μικράς Ασίας, σε άλλους ευρύτερους και οι επιχειρήσεις 
απέτυχαν. 

 
Λέξεις κλειδιά: Στρατιά Μικράς Ασίας, Εσκή Σεχήρ, Κιουτάχεια, Γ’ Σώμα Στρατού 
 
 
 
 
Εισαγωγή  
 
    Κατά τη διάρκεια του 20ού αιώνα η Ελλάδα ενεπλάκη σε πυκνούς πολέμους και κρίσεις, 
άλλοτε με ευτυχή και άλλοτε με ατυχή κατάληξη. Από τον Πρώτο Βαλκανικό Πόλεμο, το 
1912, μέχρι την Κρίση των Ιμίων, το 1996, η αλυσίδα υπήρξε πυκνή. Μία διάσταση που 
έπαιξε κεντρικό ρόλο στην έκβαση όλων των πολέμων, ανεξαρτήτως κατάληξης, υπήρξε 
αναπόφευκτα η Ανώτατη Διεύθυνση του Πολέμου και οι σχέσεις μεταξύ πολιτικής και 
στρατιωτικής ηγεσίας. Τα γεγονότα σχετικά με τις σχέσεις αυτές δεν είναι πάντα γνωστά —
τουλάχιστον όχι ευρέως— για να μπορέσει κάποιος να κατανοήσει και να αξιολογήσει τα 
γνωστά στοιχεία και στη συνέχεια τη σημασία των σχέσεων αυτών.  
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Η ανωτάτη διεύθυνση του πολέμου στην Ελλάδα κατά τον 19ο αιώνα και τις 
αρχές του 20ου  
 
Είναι γνωστό ότι η Ελλάδα του 19ου αιώνα καθυστέρησε υπερβολικά να αναπτύξει το 
στρατό της σε σύγχρονες για την εποχή βάσεις. Όργανα που στα τέλη του 19ου αιώνα 
θεωρούνταν δεδομένα στην Ευρώπη, έλλειπαν από τον Ελληνικό Στρατό: Γενικό Επιτελείο, 
Σώματα Στρατού, Μεραρχίες, Σχολή Πολέμου, σχολές παραγωγής αξιωματικών (πέραν της 
ΣΣΕ) και μόνιμων υπαξιωματικών, καταρτισμένοι σε σχολές πολέμου επιτελείς, αμυντικά 
σχέδια, οργανωμένη εκπαίδευση και επιστράτευση, επιμελητεία και μεταγωγικό σώμα, 
καθώς και πολλά άλλα παρέμεναν άγνωστα. Απουσίαζαν βασικά εκείνα τα θεσμοθετημένα 
όργανα και τα καταρτισμένα στελέχη που θα βοηθούσαν στην  ανάπτυξη της στρατιωτικής 
σκέψης και θα υπηρετούσαν την κυβέρνηση στη διεύθυνση ενός πολέμου.  
       Το 1877 συγκροτείται Γενικό Επιτελείο Στρατού, αλλά ύστερα από 3 χρόνια θα 
καταργηθεί και τις αρμοδιότητές του θα τις αναλάβει το γραφείο της Επιτελικής Υπηρεσίας 
που θα συγκροτηθεί στο Υπουργείο Στρατιωτικών. Τις Μεγάλες Μονάδες του στρατού τις 
διοικεί απ’ ευθείας ο Υπουργός των Στρατιωτικών. 
       Υπό αυτές τις συνθήκες είναι επόμενο ότι στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897 δεν 
υφίσταται ουσιαστικά ανώτατη διεύθυνση του πολέμου, αλλά ούτε καν επιχειρησιακή 
διεύθυνση. Στη πραγματικότητα απουσιάζει όχι μόνο η «κουλτούρα» ανωτάτης διεύθυνσης 
πολέμου, αλλά και η πολιτική ηγεσία που θα μπορούσε να την εφαρμόσει. Σ.σ.: Η κρίση 
του 1974 και οι λοιπές Ελληνοτουρκικές κρίσεις, φανερώνουν ότι δεν έχει δημιουργηθεί 
ακόμη, στο επίπεδο της πολιτικής ηγεσίας της χώρας, αλλά και του Στρατού όχι μόνο 
«κουλτούρα» ανώτατης διεύθυνσης του πολέμου, αλλά ούτε και αυτή η δυνατότητα 
διαχείρισης θερμών ή ψυχρών κρίσεων. Άλλωστε η δυνατότητα διεύθυνσης ενός πολέμου 
είναι εκ των πραγμάτων συνυφασμένη με την ποιότητα των πολιτικών ηγετών.  
      Η ταπεινωτική ήττα της Ελλάδας στον πόλεμο του 1897 θα αποτελέσει την αφορμή 
για να αναληφθούν σοβαρές προσπάθειες για την οργάνωση του Στρατού σε πλέον 
σύγχρονες βάσεις. Η συγκρότηση το 1900 της Γενικής Διοίκησης του Στρατού και το 1904 
του Γενικού Επιτελείου της Γενικής Διοίκησης Στρατού, με αποστολή την οργάνωση των 
πολεμικών δυνάμεων, την προπαρασκευή της επιστράτευσης και την αμυντική ενίσχυση 
της χώρας, αποτέλεσε αφενός μεν ένα τεράστιο οργανωτικό άλμα στην εξέλιξη του 
Στρατού, αφετέρου δε κάποιοι πολιτικοί ηγέτες αποφάσισαν να αρχίσουν να σκέφτονται 
τον πόλεμο. Το στρατιωτικό κίνημα του Στρατιωτικού Συνδέσμου θα καταργήσει τα δύο 
αυτά όργανα, αλλά θα συγκροτήσει υπό το Υπουργείο Στρατιωτικών την Επιτελική 
Υπηρεσία Στρατού (ΕΥΣ), που θα έχει δικό της Αρχηγό και σοβαρή εσωτερική οργάνωση, 
που προϊδεάζει για τη μετεξέλιξή της σε Γενικό Επιτελείο Στρατού.  
       Την περίοδο 1910-1913 η Ελλάδα έχει την καλή «τύχη» το τιμόνι της χώρας να το 
κρατάει ο Ελευθέριος Βενιζέλος, ένας πολιτικός ηγέτης οξυδερκής, ευφυής, 
πολυπράγμονας, φιλόπατρις, τολμηρός, αποφασιστικός, που αντιλαμβάνεται τη σημασία 
και της διπλωματίας και της στρατιωτικής ισχύος, που δίνει έμφαση στην ανάπτυξη αυτής 
της ισχύος, που κατανοεί τα επιχειρησιακά ζητήματα και μπορεί να ηγείται, να θέτει 
στόχους, να αποφασίζει και να διευθύνει. Στους Βαλκανικούς Πολέμους για πρώτη φορά 
στην νεώτερη ιστορία μας θα υπάρξει πραγματική Ανώτατη Διεύθυνση του πολέμου και 
την ασκεί ο Ελευθέριος Βενιζέλος. Διευθύνει στρατηγικά τον πόλεμο, αλλά και τις 
επιχειρήσεις δια του Γενικού Στρατηγείου της Στρατιάς Θεσσαλίας και του Στρατηγείου 
Ηπείρου. Είναι σημαντική η συμβολή του μεγάλου εκείνου πολιτικού και στη διεύθυνση 
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του πολέμου, αλλά και στη διεύθυνση των επιχειρήσεων και ειδικότερα η 
αποφασιστικότητα με την οποία επέβαλε τη βούληση του στον αρχιστράτηγο διάδοχο 
Κωνσταντίνο να στρέψει τάχιστα τον ακινητοποιημένο περί την Κοζάνη όγκο της Στρατιάς 
προς τη Θεσσαλονίκη και να αποφευχθεί έτσι ένας τεράστιος εθνικός κίνδυνος από την 
επαπειλούμενη κατάληψη της πόλης από τις Βουλγαρικές δυνάμεις. 

       Η επίσημη είσοδος της Ελλάδας στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, την 14η 
Ιουνίου 1917, δεν προδικάζει και τη διεύθυνση —όχι ασφαλώς του πολέμου— των 
επιχειρήσεων των Ελληνικών δυνάμεων στο Μακεδονικό μέτωπο από την Ελληνική 
κυβέρνηση. Οι επιχειρήσεις διευθύνονται από τον Γάλλο Αρχιστράτηγο των Συμμαχικών 
δυνάμεων της Μακεδονίας, με βάση οδηγίες ή αποφάσεις που λαμβάνονται από το 
Ανώτατο Πολεμικό Συμβούλιο των συμμάχων, ύστερα από εισηγήσεις της διασυμμαχικής 
στρατιωτικής και διπλωματικής επιτροπής εμπειρογνωμόνων που εδρεύει στις Βερσαλλίες. 
Το Σώμα Στρατού Εθνικής Άμυνας και τα Α΄ και Β΄ Σώματα Στρατού που επιστρατεύονται 
σταδιακά, τίθενται υπό τη διοίκηση συμμάχων διοικητών Στρατιών, Σωμάτων Στρατού ή 
Μεραρχιών. Είναι μια σχεδιασμένη κίνηση του Βενιζέλου που έχει ληφθεί επί τη βάσει 
πολιτικών και επιχειρησιακών σκοπιμοτήτων. 

 
Σκοπός  
    
Σκοπός του παρόντος άρθρου είναι η παρουσίαση, η αξιολόγηση και η κριτική της 
Ανώτατης Διεύθυνσης των πολεμικών επιχειρήσεων που διεξήχθησαν από τη Στρατιά 
Μικράς Ασίας το Δεκέμβριο του 1920 και το Μάρτιο του 1921,1 στο πλαίσιο του 
Ελληνοτουρκικού Πολέμου 1919-1922, του αποκαλούμενου από τη Στρατιωτική Ιστορία 
μας «Μικρασιατική Εκστρατεία». 
       Ιδιαίτερα, θα εξεταστούν οι επιχειρήσεις υπό το πρίσμα των ακολούθων κριτηρίων 
πολιτικής διεύθυνσης του πολέμου, που αποτελούν πάγια ζητήματα όλων των πολεμικών 
αντιπαραθέσεων: Η πολιτική ηγεσία έθεσε με σαφήνεια και ορθότητα τους στόχους —κι 
ενδεχομένως τους περιορισμούς— των πολεμικών επιχειρήσεων; Η πολιτική ηγεσία έθεσε 
στη διάθεση του Στρατού πόρους αντίστοιχους με τους σκοπούς που έθεσε στις 
στρατιωτικές επιχειρήσεις; Η πολιτική ηγεσία επέλεξε ορθά τη στρατιωτική ηγεσία που θα 
ηγούταν των επιχειρήσεων; Και τέλος, η στρατιωτική ηγεσία συμβούλευσε ορθά την 
πολιτική ηγεσία σε σχέση με τις δυνατότητες και τους περιορισμούς του Στρατού να 
ανταποκριθεί στους στόχους που η πολιτική ηγεσία, με πολιτικά ασφαλώς κριτήρια, έθεσε 
σε αυτόν;  

 
Ο Ελληνικός Στρατός στη Μικρά Ασία 
 
Όπως είναι γνωστό στο τέλος του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου η Ελλάδα βρέθηκε στο 
πλευρό των νικητών και στις διαπραγματεύσεις ειρήνης των Παρισίων επιδίωξε την εθνική 
της ολοκλήρωση διά της προσάρτησης στον εθνικό κορμό της Ιωνίας γης στη Μικρά Ασία, 
της Θράκης και της Βορείου Ηπείρου. Την 2η Μαΐου 1919 η Ι Μεραρχία του Ελληνικού 
Στρατού κατόπιν εντολής των συμμάχων αποβιβάστηκε στη Σμύρνη. Με τη σταδιακή 

                                            
1 Οι ημερομηνίες αναφέρονται στο παλαιό ημερολόγιο που ίσχυε στην Ελλάδα την περίοδο που εξετάζουμε. 
Η αναγωγή στο νέο ημερολόγιο γίνεται δια της πρόσθεσης 13 ημερών. 
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ενίσχυση της Ι Μεραρχίας το περί τη Σμύρνη προγεφύρωμα επεκτάθηκε και στα τέλη 
Ιουνίου 1919 στα όρια της κατεχόμενης από τον Ελληνικό Στρατό ζώνης περιλαμβάνονταν 
οι πόλεις Κυδωνίες (Αϊβαλή), Πέργαμος, Μαγνησία, Αχμετλί, Οδεμήσιο και Αϊδίνιο.  

Από την ημέρα που ο Ελληνικός Στρατός αποβιβάστηκε στη Σμύρνη αντιμετώπισε τη 
σκληρή ένοπλη αντίσταση ομάδων ατάκτων που είχαν οργανωθεί και εξοπλιστεί, από την 
επομένη της ανακωχής του Μούδρου, από το κομιτάτο «Ένωση και Πρόοδος».2, Η 
αναφερόμενη αντίσταση, που με την πάροδο του χρόνου λάμβανε όλο και μεγαλύτερες 
διαστάσεις, ακόμη και αν δεν διέθετε την ανοχή της Οθωμανικής Κυβέρνησης της 
Κωνσταντινούπολης, διέθετε την υποστήριξη διαφόρων επίσημων προσώπων ή αρχών που 
ενίσχυαν τις προσπάθειες για την οργάνωση επαναστατικών πυρήνων και μυστικών 
οργανώσεων.3 

Πολύ σύντομα προέκυψαν και τα πρώτα αιματηρά ατυχήματα του Ελληνικού Στρατού 
στην Πέργαμο, στη Μαινεμένη και στο Αϊδίνιο, που οφείλονταν στη μη κατάλληλη 
προετοιμασία του Στρατού για την εμπέδωση της κατοχής υπό συνθήκες που θα 
εγγυόνταν την αποφυγή προβλημάτων.4 Κρίσιμη παράμετρος σε όλα τα ατυχήματα ήταν η 
ύπαρξη «αδύναμων» διοικήσεων και η έλλειψη υπευθυνότητας και τόλμης. Τα ατυχήματα 
αυτά ερευνήθηκαν από ορισθείσα προς τούτο Διασυμμαχική Επιτροπή και αποτέλεσαν την 
αφορμή για τον περιορισμό στις αρχές Αυγούστου 1919 του Στρατού Κατοχής Μικράς 
Ασίας, όπως ονομάστηκε ο ευρισκόμενος στη Μικρά Ασία Ελληνικός Στρατός, όπισθεν της 
αποκληθείσας «Γραμμής Μιλν» που περιελάμβανε τις πόλεις που αναφέρθηκαν στην 
προηγούμενη παράγραφο.5 
       Την ίδια ημέρα που ο Ελληνικός Στρατός αποβιβαζόταν στη Σμύρνη, αναχωρούσε από 
την Κωνσταντινούπολη με εντολή του σουλτάνου ο Μουσταφά Κεμάλ Πασάς και την 6η 
Μαΐου αποβιβαζόταν στη Σαμψούντα. Είχε οριστεί Στρατιωτικός Επιθεωρητής της 
Ανατολίας, περιβεβλημένος με ευρύτατες αρμοδιότητες και με την αποστολή να επιβάλει 
την τάξη και τη νομιμότητα. Αυτός όμως μετέβαινε για την εφαρμογή του δικού του 
σχεδίου, που αποσκοπούσε στη σωτηρία της Ανατολίας από το διαμελισμό και την 
καταστροφή.6,  
 
Ο Βενιζέλος αναλαμβάνει να επιβάλει τους όρους της μετά της Τουρκίας 
Συνθήκης Ειρήνης δια του Ελληνικού Στρατού 
 
Τέλη Φεβρουαρίου και αρχές Μαρτίου 1920 συνήλθε στο Λονδίνο η Διάσκεψη της ειρήνης 
προκειμένου να κανονίσει τους όρους της μετά της Οθωμανικής Τουρκίας Συνθήκης 
Ειρήνης. Την 9η Μαρτίου 1920 ο Πρωθυπουργός της Ελλάδας Ελευθέριος Βενιζέλος 

                                            
2 Ιωάννης Δρακόπουλος, Η Εκστρατεία εις την Μικράν Ασίαν 1919-1922 Τόμος 1: Ο Ελληνικός Στρατός εις 
την Σμύρνη (Μάιος 1919 – Μάιος 1920), (Αθήνα: Διεύθυνσις Ιστορίας Στρατού, 1956), 40-42, Michael 
Llewellyn Smith, Το Όραμα της Ιωνίας: Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία 1919-1922, (Αθήνα: Μορφωτικό Ίδρυμα 

Εθνικής Τραπέζης, 2002), 201. 
3 Δρακόπουλος, Ο Ελληνικός Στρατός εις την Σμύρνη, 40. Στον κύκλο των επισήμων προσώπων που 
ενίσχυαν την οργάνωση επαναστατικών πυρήνων ανήκαν ο Υφυπουργός Στρατιωτικών Ισμέτ (Ισμέτ Ινονού), 

ο Αρχηγός του Επιτελείου Στρατηγός Φεβζή, ο Υπουργός των Ναυτικών Πλοίαρχος Ραούφ και ο Υπουργός 
Εσωτερικών Φετχή, που αποτέλεσαν αργότερα σημαντικά στελέχη του Κεμαλικού Κράτους. Βλ. και Llewellyn 

Smith, Το Όραμα της Ιωνίας, 207. «…και υπάρχουν στοιχεία που μοιάζουν να δείχνουν ότι στο υπουργείο 
Στρατιωτικών εδώ στην Κωνσταντινούπολη βρίσκεται το οργανωτικό κέντρο των ταραχών.» 
4 Δρακόπουλος, Ο Ελληνικός Στρατός εις την Σμύρνη, 109-120, 137-149. 
5 Στο ίδιο,201-202. 
6 Στο ίδιο,41 και Llewellyn Smith, Το Όραμα της Ιωνίας, 201. 
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συναντήθηκε με τον Υπουργό Στρατιωτικών της Μ. Βρετανίας Ουίνστον Τσώρτσιλ —
παρόντος και του Αρχηγού του Επιτελείου Στρατάρχη Ουίλσων— ο οποίος ενεργώντας κατ’ 
εντολή του Πρωθυπουργού της Μεγάλης Βρετανίας Λόϋδ Τζώρτζ, ρώτησε το Βενιζέλο αν 
είναι διατεθειμένος σε περίπτωση άρνησης της Τουρκίας να αποδεχθεί του όρους ειρήνης, 
να επιβάλλει αυτούς διά των στρατιωτικών μέσων της Ελλάδας, για τα αφορώντα την 
Ελλάδα τμήματα της Θράκης και της Μικράς Ασίας. Ο Βενιζέλος απάντησε «ότι 
αναλαμβάνομεν, όσον αφορά τα επιδικαζόμενα ημίν μέρη, την επιβολήν των όρων της 
Συνθήκης.».7  
       Την 15η Απριλίου 1920 η συγκληθείσα στο Σαν-Ρέμο διάσκεψη των Συμμάχων 
επικύρωσε τους όρους στης συνθήκης ειρήνης που θα επιβάλλονταν στην Τουρκία. Την 1η 
Ιουνίου 1920 ο Βενιζέλος μετέβη στο Λονδίνο και συναντήθηκε με το Λόϋδ Τζώρτζ ο 
οποίος του δήλωσε τα εξής: 
 

[…] η μεν Ιταλία πρέπει να μη υπολογίζεται περαιτέρω, διότι ου μόνον δεν θα 
συντρέξει την επιβολήν της συνθήκης αλλά και θα χαρή να μη εκτελεσθή αύτη … 
Ο κ. Μιλεράν είναι ειλικρινής, αλλά και η εν Γαλλία Κοινή Γνώμη δυσκόλως θα 
εδέχετο αποστολήν νέου στρατού εις την Τουρκίαν προς επιβολήν όρων 
Συνθήκης. Και αυτός δε ο Άγγλος Πρωθυπουργός ευρίσκεται απέναντι 
δυσχερειών, προερχόμενων εξ Υπουργείου Εξωτερικών και Στρατιωτικών κύκλων 
οίτινες τελευταίως ιδίως εμπνέονται από Τουρκικόν πνεύμα … Με ηρώτησεν 
επομένως αν η Ελλάς έχη την θέλησιν να κάμη την αναγκαίαν στρατιωτικήν 
προσπάθειαν δια την επιβολήν της ειρήνης και αν νομίζω ότι έχει και την δύναμιν 
… Απήντησα, χωρίς να δείξω ενδοιασμόν τινα, ότι η Ελλάς έχει την αναγκαίαν 
δύναμιν, ότι πιστεύω ότι θα δείξη και την θέλησιν να κάμη την αναγκαίαν 
προσπάθειαν, εφ’ όσον θα συνειργάζετο προς τούτο μετά των δύο Δυτικών 
Δυνάμεων, ή τουλάχιστον της Αγγλίας...8  

 
       Από τα παραπάνω αναφερθέντα προκύπτει ότι ο Βενιζέλος είχε αναλάβει, από το 
Μάρτιο του 1920, την υποχρέωση να επιβάλει τους όρους της συνθήκης ειρήνης στην 
κεμαλική Τουρκία, για τα αφορώντα την Ελλάδα ζητήματα στη Μικρά Ασία και τη Θράκη, 
διά του Ελληνικού Στρατού. Είναι προφανές ότι η αναληφθείσα υποχρέωση εξυπηρετούσε 
σπουδαίως και τα Βρετανικά συμφέροντα. 
   
Οι θερινές επιθετικές επιχειρήσεις του 1920 
 
 Ο Ελληνικός Στρατός μέχρι και τον Ιούνιο του 1920 δεν είχε εμπλακεί σε μάχες με 
δυνάμεις του τακτικού Τουρκικού Στρατού, επί των οποίων άλλωστε θα κατίσχυε ευχερώς, 
αφού αυτές βρίσκονταν σε κατάσταση μέγιστης αδυναμίας και αποσύνθεσης.         
       Τούτο οφειλόταν αφενός μεν στη συντριβή των Οθωμανικών Στρατιών στην 
Παλαιστίνη, τη Συρία, τη Μεσοποταμία και τον Καύκασο και αφετέρου δε στους όρους περί 
αποστράτευσης και αφοπλισμού του Οθωμανικού Στρατού και ειδικότερα στον αριθμό των 
διατηρούμενων Μεραρχιών, την επάνδρωση αυτών και τον αριθμό των πυροβόλων τους. 
Οι όροι αυτοί επιβλήθηκαν στην Οθωμανική αυτοκρατορία με την ανακωχή του Μούδρου 

                                            
7 Ξενοφών Στρατηγός, Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, Ιστορική Επισκόπηση, (Αθήνα:Δημιουργία, 1999), 88. 
8 Στο ίδιο, 111. 
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και με ιδιαίτερες συμφωνίες που υπογράφηκαν μεταξύ της Βρετανικής Αρμοστείας και της 
Οθωμανικής Κυβέρνησης.9 
       Την 9η Ιουνίου 1920 κατόπιν εντολής των Συμμάχων ο Ελληνικός Στρατός εξήλθε της 
Ζώνης Κατοχής, προέλασε προς Βορρά και Ανατολικά, κατέβαλε ευχερώς τις ασθενείς 
δυνάμεις του Τουρκικού Στρατού που επιχείρησαν να αντισταθούν και επεξέτεινε διαδοχικά 
τη ζώνη κατοχής μέχρι τη Φιλαδέλφεια, την Πάνορμο την Προύσα και στη συνέχεια μέχρι 
το Ουσάκ και την Τζεντίζ.10 Οι επιχειρήσεις αυτές, ως σύλληψη και ως εκτέλεση δεν 
μπορούν να κριθούν ως ικανοποιητικές από στρατιωτικής πλευράς και τούτο επειδή κατά 
την εκτέλεσή τους δεν εγκλωβίστηκαν και δεν καταστράφηκαν σημαντικές εχθρικές 
δυνάμεις.  
       Οι επιχειρήσεις αυτές, πέραν της εθνικής ευφορίας που προκάλεσαν λόγω της 
επέκτασης της ζώνης κατοχής και της κατάληψης σημαντικών πόλεων, με «βαριά» 
Ελληνική κληρονομιά, είχαν σαν αποτέλεσμα να δημιουργηθεί στην ηγεσία του Στρατού, 
αλλά και στο μεγαλύτερο μέρος των αξιωματικών η ιδέα ότι ο Τουρκικός Στρατός ήταν μία 
μη αξιόμαχη δύναμη που θα διαλυόταν στην πρώτη κρούση, μία ιδέα που είχε τις ρίζες της 
στον Πρώτο Βαλκανικό Πόλεμο και οδήγησε το Στρατό μας στη συνεχή υποτίμηση των 
δυνατοτήτων του Τουρκικού Στρατού.  
 
Νέες προκλήσεις 
 
Η διάταξη του Στρατού στο νέο εκτεταμένο μέτωπο που προέκυψε από τις θερινές 
επιχειρήσεις του 1920 είχε σαν αποτέλεσμα το διαχωρισμό του σε δύο μεγάλες ομάδες: τη 
μία περί την περιοχή της Προύσας και την άλλη περί την περιοχή της Φιλαδέλφειας και του 
Ουσάκ, μεταξύ των οποίων παρεμβάλλονταν ο Βιθυνιακός Όλυμπος και η ορεινή περιοχή 
του Σιμάβ (βλ. Εικόνα 1). Οι περιοχές αυτές στερούνταν παντελώς συγκοινωνιών και δη 
εγκαρσίων, με αποτέλεσμα να καθίσταται δυσχερής η επικοινωνία μεταξύ των δύο 
μεγάλων Ομάδων του Στρατού και η παροχή αμοιβαίας υποστήριξης. Κατόπιν τούτου 
πρόεκυψε η επιχειρησιακή απαίτηση της συνένωσης των δύο αυτών Ομάδων διά της 
προελάσεως του Στρατού μέχρι τη σιδηροδρομική γραμμή της Βαγδάτης (Νικομήδεια – 
Εσκή Σεχήρ – Κιουτάχεια – Αφιόν Καραχισάρ - Ικόνιο).  
       Η λύση αυτού του προβλήματος εξετάστηκε από το Γενικό Στρατηγείο11 και η 
πρόθεση για την κατάληψη αυτής της γραμμής ανιχνεύεται σε τηλεγράφημα που απέστειλε 

                                            
9 Αντισυνταγματάρχου Κ. Δ. Κανελλόπουλου, Η Μικρασιατική Ήττα, (Αθήνα: Ελεύθερη Σκέψις, 2009), 50 και 
Δρακόπουλος, Ο Ελληνικός Στρατός εις την Σμύρνη (Μάιος 1919 – Μάιος 1920), 37-38. 
10 Δεν είναι σαφές αν οι Τουρκικές δυνάμεις που αντιστάθηκαν στην προέλαση του Ελληνικού Στρατού 

ελέγχονταν από τη σουλτανική κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης ή τον Κεμάλ. 
11 Αριστείδης Ομηρίδης Σκυλίτσης Ο Ελληνικός Στρατός κατά τον Πρώτον Παγκόσμιον Πόλεμον 1914-1918. 
Τόμος 2: Η συμμετοχή της Ελλάδος εις τον πόλεμον 1918 (Αθήνα: Διεύθυνσις Ιστορίας Στρατού 1961), 
59,235. Στις αρχές Ιουνίου 1918 συγκροτήθηκε στη Θεσσαλονίκη το Γενικό Στρατηγείο του Ελληνικού 

Στρατού στη ζώνη των πρόσω. Αρχιστράτηγος του Ελληνικού Στρατού στη ζώνη των πρόσω ανέλαβε στις 11 

Ιουνίου 1918 ο Αντιστράτηγος Παναγιώτης Δαγκλής. Ο Δαγκλής ήταν αξιωματικός του Πυροβολικού και 
υπήρξε ο εφευρέτης του λυόμενου ορειβατικού πυροβόλου των 75 χλστ Σνάιντερ Δαγκλή, που 

χρησιμοποιούσε ο Ελληνικός Στρατός, καθώς και πολλοί άλλοι στρατοί. Κατά τους Βαλκανικούς Πολέμους ο 
Δαγκλής διετέλεσε Αρχηγός του Επιτελείου του Αρχιστράτηγου Διαδόχου Κωνσταντίνου. Αποστρατεύτηκε το 

1915 και τον Σεπτέμβριο 1916 προσχώρησε στην υπό τον Βενιζέλο Επαναστατική Κυβέρνηση της 
Θεσσαλονίκης. Στη δικαιοδοσία του Δαγκλή υπάγονταν οι Ελληνικές μονάδες του Μακεδονικού Μετώπου από 

άποψη διοικητική, εκπαίδευσης και πειθαρχίας, ενώ μπορούσε να διενεργεί επιθεωρήσεις. Ουδεμία όμως 

ανάμιξη είχε στα αφορώντα τα επιχειρησιακά ζητήματα. Την 8η Νοεμβρίου 1918 ανέλαβε την Αρχηγία του 
Στρατού ο Αντιστράτηγος Λεωνίδας Παρασκευόπουλος, με τον Ελληνικό Στρατό να επανέρχεται πλέον υπό 
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τη 18η Ιουνίου 1920 ο Αρχηγός του Στρατού Αντιστράτηγος Λεωνίδας Παρασκευόπουλος 
προς τον Πρωθυπουργό Ελευθέριο Βενιζέλο, στο οποίο ανέφερε ότι:  
 

Έχω την γνώμην ότι εάν επιχειρήσεις αύται εκταθώσι μέχρι των κύριων 
εχθρικών κέντρων Εσκή Σεχήρ και Αφιόν Καραχισάρ το (Κεμαλικό ) κίνημα θα 
εκπνεύση οριστικώς. Θεωρώ και υπάρχουσας έτι δυνάμεις ενταύθα επαρκείς δια 
τοιαύτην επιχείρησιν εάν Στρατηγός Μιλν εξακολουθήση διαθέτων ημίν την 
Μεραρχίαν Ξάνθης. 
  

       Συνεχίζοντας ο Αρχηγός του Στρατού ανέφερε ότι η εκτέλεση της αναφερόμενης 
επιχείρησης θα εγένετο δια δύο ισχυρών φαλάγγων που θα ενεργούσαν η μεν μία από την 
Προύσα προς το Εσκή Σεχήρ, η δε άλλη από την Φιλαδέλφεια προς το Ουσάκ και στη 
συνέχεια προς το Αφιόν Καραχισάρ.12 
       Την 20η Ιουνίου του 1920  ο Ελληνικός Στρατός διέθετε στη Μικρά Ασία δύο Σώματα 
Στρατού, έξι Μεραρχίες Πεζικού και μία Ταξιαρχία Ιππικού, ενώ την 8η Ιουλίου 1920 
συγκροτήθηκε η Μεραρχία Μαγνησίας, που μεταφέρθηκε αμέσως στη Νικομήδεια και 
παρεμβλήθηκε μεταξύ των Βρετανικών και των Κεμαλικών δυνάμεων. Η Μεραρχία Ξάνθης 
είχε διατεθεί προσωρινά στη Μικρά Ασία και στο τέλος Ιουνίου επέστρεψε στη Θράκη.13  
       Η δεύτερη αναφορά περί της κατάληψης της γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν 
Καραχισάρ, βρίσκεται σε τηλεγράφημα του Βενιζέλου της 29ης Ιουνίου 1920 προς το Γενικό 
Στρατηγείο, στο οποίο αναφέρει:  
 

Προς τον σκοπόν τούτον εμείναμεν σύμφωνοι μετά Στρατάρχου (Wilson)14 να 
τηλεγραφήση προς MILN όπως ετοιμάση από τούδε σχέδιον επιχειρήσεως προς 
κατάληψιν της γραμμής ΙΣΜΙΤ – ΕΣΚΗ ΣΕΧΗΡ, τηλεγραφήσω δε και εγώ εις 
υμάς όπως μελετήσετε σχέδιον καταλήψεως γραμμής ΦΙΛΑΔΕΛΦΕΙΑΣ – ΑΦΙΟΝ 
ΚΑΡΑΧΙΣΑΡ προς τον σκοπόν του να συναντηθώσιν αι δύο προελάσεις εις το 
τελευταίον σημείον είτε εις ΕΣΚΗ ΣΕΧΗΡ.15  

 
       Όπως διαπιστώνεται από την παραπάνω αναφορά, ο Βενιζέλος διέθετε ανώτερη 
αίσθηση, ανώτερη μάλλον και από τους στρατιωτικούς του συμβούλους, περί των αρχών 
του πολέμου και των κανόνων διεξαγωγής των επιχειρήσεων και ειδικότερα 

                                                                                                                                                 
την πλήρη διοίκηση του νέου Αρχηγού. Την 15η Φεβρουαρίου 1920 το Α΄ Τμήμα του Γενικού Στρατηγείου 

υπό τον Αρχιστράτηγο Παρασκευόπουλο εγκαταστάθηκε στη Σμύρνη. Για τα αφορώντα τις επιχειρήσεις στη 
Μικρά Ασία και τη Θράκη, ο Ελληνικός Στρατός ενεργούσε με βάση όσα συμφωνούνταν μεταξύ του 

Βενιζέλου και των συμμάχων, των επιχειρήσεων εκτελουμένων με διαταγές του Γενικού Στρατηγείου.   
12 Κωνσταντίνος Νερούτσος, Η Εκστρατεία εις την Μικράν Ασίαν 1919-1922 Τόμος 2: Επιχειρήσεις 
Φιλαδελφείας – Προύσης – Ουσάκ Ιουνίου – Νοεμβρίου 1920, (Αθήνα: Διεύθυνσις Ιστορίας Στρατού, 1956), 

291. 
13 Τον Ιούνιο του 1920  Ελληνικός Στρατός στη Μικρά Ασία διέθετε τις ακόλουθες Μεγάλες Μονάδες: Το A΄ 

Σώμα Στρατού (Ι και ΙΙ Μεραρχίες), το Σώμα Στρατού Σμύρνης (Μεραρχίες Αρχιπελάγους, Σμύρνης και ΧΙΙΙ 

Μεραρχία), τη Μεραρχία Κυδωνιών και την Ταξιαρχία Ιππικού. Η παρούσα δύναμη ανερχόταν σε 3.143 
αξιωματικούς και 89.154 οπλίτες. 
14  Αρχηγός του Γενικού Επιτελείου Στρατού της Μεγάλης Βρετανίας. 
15 Νερούτσος, Επιχειρήσεις Φιλαδελφείας – Προύσης – Ουσάκ, 297-298. 
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αντιλαμβανόταν ότι οι επί μέρους επιθετικές προσπάθειες θα πρέπει να συνδυάζονται, να 
αλληλοϋποστηρίζονται και να συγκλίνουν.  
       Η αναφορά του Βενιζέλου περικλείει μία σχεδόν πλήρη «Ιδέα Ενεργείας» επί της 
οποίας μπορεί να δομηθεί ένα επιχειρησιακό σχέδιο. Όλως αντιθέτως το Γενικό Στρατηγείο 
φαίνεται ότι σχεδίαζε την εκτέλεση μίας επιχείρησης κατά την οποία δύο ομάδες 
Μεραρχιών που θα εξορμούσαν από τις περιοχές Προύσας και Φιλαδέλφειας θα 
προήλαυναν επί δύο παράλληλων αξόνων κειμένων σε μεγάλη απόσταση μεταξύ τους, με 
τις δύο ενέργειες να μη συνδυάζονται και να μην αλληλοϋποστηρίζονται.  
       Η τρίτη αναφορά βρίσκεται σε υπόμνημα που υπέβαλε ο Παρασκευόπουλος προς το 
Βενιζέλο την 22η Αυγούστου 1920, διά του οποίου ανέφερε ότι η κατάληψη των 
σημαντικών κέντρων συγκοινωνιών και εφοδιασμού του εχθρού Εσκή Σεχήρ, Αφιόν 
Καραρχισάρ και Άγκυρας θα είχε σαν αποτέλεσμα την εκμηδένιση του εθνικού κινήματος 
του Κεμάλ και την επαναφορά της ηρεμίας στη Μ. Ασία. Στη συνέχεια ανέφερε ότι: «Η 
στρατιωτική επιχείρησις προς τον σκοπόν τούτον δύναται να εξελιχθή εις δύο περιόδους: 
Πρώτη περίοδος η κατάληψις των πόλεων Εσκή Σεχήρ και Αφιόν Καραχισάρ και δεύτερη 
τοιαύτη διά της προελάσεως προς Άγκυραν και ενδεχομένως προς Ικόνιον.».16  
       Κατόπιν των παραπάνω προκύπτουν τα εξής συμπεράσματα: 
       1ο. Ο Πρωθυπουργός της Ελλάδας Ελευθέριος Βενιζέλος αντιλαμβανόταν πολύ καλά 
ότι οι κανόνες του «παγκόσμιου παιχνιδιού» άσκησης επιρροής και ελέγχου καθορίζονταν 
από τους «Μεγάλους Παίκτες» και ότι η επίλυση του Μικρασιατικού ζητήματος κατά τρόπο 
που να ικανοποιεί την Ελλάδα εξαρτιόταν από τους Συμμάχους και κυρίως από τη Μ. 
Βρετανία. Κατόπιν τούτων η παραμονή της Ελλάδας στην Μ. Ασία έπρεπε να εξυπηρετεί 
και τα Βρετανικά συμφέροντα και οι επιχειρήσεις του Ελληνικού Στρατού έπρεπε να έχουν 
και την υποστήριξη της Μ. Βρετανίας. Ο καθείς μπορεί να έχει τις «εθνικές αντιρρήσεις 
του» επ’ αυτού, αλλά αυτοί ήταν πάντοτε οι όροι άσκησης του ηγεμονισμού σε παγκόσμια 
κλίμακα.  
       2ο. Ο Βενιζέλος διέθετε βαρύνουσα άποψη επί των επιχειρησιακών ζητημάτων. Κατά 
το Βενιζέλο η επιχείρηση για την κατάληψη της γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ 
θα έπρεπε να εκτελεστεί από δύο στρατεύματα που θα ενεργούσαν επί δύο συγκλινουσών 
κατευθύνσεων. Μπορεί αυτό να ακούγεται απλό, αλλά όπως φαίνεται από το τηλεγράφημα 
του Παρασκευόπουλου προς τον Βενιζέλο της 18ης Ιουνίου 1920, αλλά και όπως θα 
καταδειχθεί στη συνέχεια, δεν ήταν και αυτονόητο από την ανώτατη στρατιωτική ηγεσία 
και ειδικά από αυτή, της μετά το Βενιζέλο περιόδου, που θα κληθεί να εκτελέσει την 
επιχείρηση.  
       3ο. Ο Βενιζέλος για τα μείζονα επιχειρησιακά ζητήματα επικοινωνεί απ’ ευθείας με τον 
Αρχηγό του Στρατού χωρίς την παρεμβολή του Υπουργείου Στρατιωτικών. Κατά τον ίδιο 
τρόπο ο Παρασκευόπουλος συνδιαλέγεται απ’ ευθείας με το Βενιζέλο.17  
       4ο.Το Γενικό Στρατηγείο του Ελληνικού Στρατού είχε μελετήσει από πολύ νωρίς την 
επιχείρηση για την κατάληψη της γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ και την 
ενδεχομένη προέλαση μέχρι την Άγκυρα και το Ικόνιο. Η επιτυχής εκτέλεση της 
αναφερόμενης επιχείρησης, πλην της συνένωσης των δύο μεγάλων Ομάδων του Στρατού, 
θα είχε σαν συνέπεια και την αφαίρεση από τους Τούρκους των ευκολιών που τους 
παρείχε η σιδηροδρομική γραμμή και ειδικά την ταχεία μεταφορά των δυνάμεών τους και 
του εφοδιασμού τους προς κάθε κατεύθυνση. 

                                            
16 Νερούτσος, Επιχειρήσεις Φιλαδελφείας – Προύσης – Ουσάκ, 300. 
17 Στο ίδιο, 273-307  
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Ενίσχυση της Στρατιάς Μικράς Ασίας για την ανάληψη ευρέων επιθετικών 
επιχειρήσεων 
 
Για την εκτέλεση της επιχείρησης για την κατάληψη της γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν 
Καραχισάρ μεταφέρθηκαν στις αρχές Αυγούστου του 1920 (από την Παλαιά Ελλάδα) στη 
Μικρά Ασία το Στρατηγείο του Β΄ Σώματος Στρατού και η ΙΙΙ Μεραρχία Πατρών, των 
οποίων άρχισε η ανασυγκρότηση στην εμπόλεμη σύνθεσή τους. Την 22η Σεπτεμβρίου 
μεταφέρθηκε από την Αθήνα στη Σμύρνη και η Μεραρχία Κρήτης, εξαιρετικά ελαττωμένης 
συνθέσεως. Την ίδια περίοδο και με σκοπό την απελευθέρωση Μεραρχιακών Μονάδων από 
τις υποχρεώσεις εσωτερικής ασφάλειας της ζώνης κατοχής και της κάλυψης πλευρών, 
συγκροτήθηκαν τρία Συντάγματα Μετόπισθεν, καθώς και το 18ο Σύνταγμα Πεζικού στο 
οποίο ανατέθηκε η κάλυψη της σιδηροδρομικής γραμμής Σμύρνης - Αϊδινίου.18 Την ίδια 
περίοδο η Μεραρχία Κυδωνιών μεταφέρθηκε στην Παλαιά Ελλάδα για την κάλυψη των 
υποχρεώσεων ασφάλειας των εκλογών. 
       Οι εκλογές που προκηρύχθηκαν από το Βενιζέλο στις αρχές Σεπτεμβρίου του 1920 και 
η μακρά προεκλογική περίοδος που ακολούθησε μετέθεσαν για αργότερα την εκτέλεση της 
επιχείρησης για την κατάληψη της γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ, αλλά 
ταυτόχρονα έδωσαν και τον απαραίτητο χρόνο στην κεμαλική Τουρκία να προωθήσει την 
οργάνωση του Στρατού της. 
 
Η νέα πολιτική διακυβέρνηση που προέκυψε από τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 
1920 και οι πρώτες αποφάσεις 
  
Οι εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920 ανέδειξαν νικητή την Ηνωμένη Αντιπολίτευση,19 
δηλαδή την αντιβενιζελική - φιλοβασιλική πολιτική παράταξη που στάθηκε απέναντι στην 
πολιτική Βενιζέλου περί συμπόρευσης της Ελλάδας με τις δυνάμεις της Εγκάρδιας 
Συνεννόησης στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο και η οποία αναλαμβάνοντας την εξουσία θα 
έπρεπε να διαχειριστεί τα αποτελέσματα μιας πολιτικής που πολέμησε σκληρά.  
       Ηγετική μορφή της νέας πολιτικής κατάστασης ήταν ο αρχηγός του Λαϊκού Κόμματος 
Δημήτριος Γούναρης, ο οποίος για να μη προκαλέσει προβλήματα στις σχέσεις της Χώρας 
με τους συμμάχους, λόγω της σθεναρής αντίστασής του στην φιλοαντατική πολιτική του 
Βενιζέλου, δεν ανέλαβε την Πρωθυπουργία, αλλά το Υπουργείο Στρατιωτικών.20, Η νέα 
κυβέρνηση που σχηματίστηκε υπό το Δημήτριο Ράλλη έδωσε διαβεβαιώσεις στους 

                                            
18 Στο ίδιο, 223, 224-225, 231, 316-317, 325 και 354. 
19 Llewellyn Smith, Το Όραμα της Ιωνίας, 267-268. Το Μάρτιο του 1920 οι αντιβενιζελικοί πολιτικοί αρχηγοί 

είχαν σχηματίσει μια δεκαεξαμελή επιτροπή, την Ηνωμένη Αντιπολίτευση, καρπό πολύμηνης προσπάθειας 
του Καλογερόπουλου, του Στράτου, του Τσαλδάρη και άλλων για να ενώσουν τις διάφορες φατρίες εκείνων 

που είχαν αντιβενιζελικά και φιλοβασιλικά αισθήματα σε ένα ευρύ μέτωπο. Ο ηλικιωμένος Δ. Ράλλης και ο 
εξόριστος Δ. Γούναρης αντιπροσωπεύονταν από άλλους. Κύριοι στόχοι αυτού του πολιτικού συνασπισμού 

ήταν η κατάργηση της «τυραννίας» του Βενιζέλου και η επάνοδος του Βασιλιά Κωνσταντίνου στο θρόνο. 

Επίσημες δηλώσεις περί αποστράτευσης δεν υπήρξαν». 
20  Ο Γούναρης μετά την ανάληψη της διακυβέρνησης της Χώρας από τον Βενιζέλο την 14η Ιουνίου 1917, 

εξορίστηκε μαζί με άλλες σημαντικές προσωπικότητες της αντιβενιζελικής παράταξης στην Κορσική, από 
όπου διέφυγε στη Σαρδηνία, με την Ιταλική κυβέρνηση να του παραχωρεί άδεια παραμονής. Επανήλθε στην 

Ελλάδα την 10η Οκτωβρίου 1920 και Llewellyn Smith, Το Όραμα της Ιωνίας, 325. 
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συμμάχους ότι θα ακολουθούσε την πολιτική του Βενιζέλου.21 Το προκηρυχθέν όμως 
δημοψήφισμα για την επάνοδο στο θρόνο του βασιλιά Κωνσταντίνου θεωρήθηκε από τους 
συμμάχους εχθρική ενέργεια, με αποτέλεσμα να απευθύνουν προς της Ελληνική 
κυβέρνηση ένα ιδιαίτερα αυστηρό, αλλά προσχηματικό διάβημα, αφού η μεν Ιταλία από 
την πρώτη ημέρα της αποβίβασης του Ελληνικού Στρατού στη Σμύρνη στάθηκε εχθρική 
έναντι της Ελληνικής στρατιωτικής παρουσίας στη Μικρά Ασία, η δε Γαλλία και πριν την 
πτώση αλλά κυρίως μετά την πτώση του Πρωθυπουργού Κλεμανσώ, το Φεβρουάριο του 
1920, επιδίωκε την αποκατάσταση σχέσεων με την κεμαλική Τουρκία και τον τερματισμό 
της Μικρασιατικής Εκστρατείας προς τον σκοπό υποστήριξης των οικονομικών 
συμφερόντων της στην Ανατολή.22 
       Από τα πρώτα σημαντικά στρατιωτικά ζητήματα που κλήθηκε να διαχειριστεί η νέα 
Κυβέρνηση ήταν τα εξής δύο:  
 
1ο. Ο διορισμός νέου Αρχηγού του Στρατού.  
        
Σε αντικατάσταση του Αντιστράτηγου Λεωνίδα Παρασκευόπουλου που είχε υποβάλει την 
παραίτησή του, Διοικητής της Στρατιάς Μικράς Ασίας, όπως μετονομάστηκε η δύναμη του 
εν Μικρά Ασία Ελληνικού Στρατού, διορίστηκε ο Αντιστράτηγος Αναστάσιος Παπούλας που 
μέχρι τότε εξέτιε ποινή ισόβιας κάθειρξης στις φυλακές Αβέρωφ εξαιτίας της αρχικής 
καταδίκης του από έκτακτο στρατοδικείο σε θάνατο λόγω της οργάνωσης αντισυμμαχικών 
ενεργειών.  
       Η επιλογή ήταν η χειρότερη δυνατή. Ο Αντιστράτηγος Παπούλας διέθετε μεν 
σπουδαίο εθνικό φρόνημα και είχε συμμετάσχει και διακριθεί στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο 
του 1897, στον Μακεδονικό Αγώνα και στους Βαλκανικούς Πολέμους, όπου διοίκησε το 10ο 
Σύνταγμα Πεζικού, αλλά στερούταν στρατιωτικής μόρφωσης και επιτελικής κατάρτισης 
λόγω της μη φοίτησής του σε κάποια στρατιωτική σχολή.23  Κατά την περίοδο που 
διοίκησε τη Στρατιά Μικράς Ασίας θα αποδειχθεί ότι δεν κατανοούσε τα επιχειρησιακά και 
επιτελικά ζητήματα και αδυνατούσε να λάβει απόφαση επί των επιχειρησιακών ζητημάτων, 
ή να δώσει κατευθύνσεις στο Επιτελείο του για την επιχειρησιακή σχεδίαση και κατόπιν 
τούτου οι αποφάσεις λαμβάνονταν από το «ανεύθυνο» θεσμικά επιτελείο του.24 

                                            
21 Εφημερίς ΣΚΡΙΠ 14 Νοεμβρίου 1920, Η Ελλάς θα εκτελέσει τας υποχρεώσεις της, 4. «Ο κ. Πρωθυπουργός 
επέδωκε, κατά τα ειωθότα, μετά το πέρας των προφορικών αυτού δηλώσεων έγγραφον υπομνησιν αυτών 
προς τον κ. πρεσβευτήν (της Γαλλίας), έχουσα εν κειμένω ως ακολουθώς: Η Ελληνική κυβέρνησις … 
αναλαμβάνει την υποχρέωσιν να εκτελέση εντελώς πάσας τας προς την κυβέρνησιν της Γαλλικής 
Δημοκρατίας υπό του προκατόχου υπουργείου αναληφθείσας υποχρεώσεις. … Ομοίαν υπόμνησιν των 
δηλώσεων τούτων, μετέβη αυτοπροσώπως ο κ. Δ. Ράλλης και επέδωκεν και εις τας πρεσβείας Αγγλίας, 
Ιταλίας και Ρωσίας». 
22 Στρατηγός, Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία, 72 και 134-135. 
23 Ιωάννης Πασσάς, Η Αγωνία ενός Έθνους, (Αθήνα, 1925), 55. «… Αλλ’ εκτός τούτου ήτο παγκοίνως 
γνωστόν ότι ο τότε Αρχιστράτηγος δεν είχε σπουδάσει εις πολεμικάς Ακαδημίας ως ο υπεύθυνος επιτελάρχης 
του.» 
24 Ο Αναστάσιος Παπούλας κατετάγη εθελοντής στο Στρατό το 1878. Το 1885 ονομάστηκε Ανθυπολοχαγός. 
Έλαβε μέρος στον πόλεμο του 1897 με το βαθμό του Υπολοχαγού και στον Μακεδονικό Αγώνα ως Λοχαγός. 

Το 1909 έχοντας το βαθμό του Ταγματάρχη διοικούσε το Σύνταγμα Πεζικού της Κέρκυρας και ήταν και 
πρόεδρος του εκεί παραρτήματος του Στρατιωτικού Συνδέσμου. Στους Βαλκανικούς Πολέμους διοίκησε 

έχοντας το βαθμό του Συνταγματάρχη το 10ο Σύνταγμα Πεζικού της ΙΙΙ Μεραρχίας που επιστρατευόταν στην 

Κέρκυρα. Το 1913 Προβιβάζεται σε Υποστράτηγο και διοικεί για μικρά χρονικά διαστήματα τις Μεραρχίες ΙΙΙ, 
VIII, IX, ή αντικαθιστά στα καθήκοντά  του το διοικητή του Ε΄ Σώματος Στρατού, τη διοίκηση του οποίου 
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       Οι αδυναμίες αυτές του Παπούλα ήταν, λίγο-πολύ, γνωστές στην νέα πολιτική ηγεσία 
της χώρας, αλλά η επιλογή του σχετιζόταν, μάλλον, με την πεποίθηση ότι αυτός 
θεωρούταν, και αποδείχτηκε ότι ήταν, από τους διαλλακτικούς αντιβενιζελικούς ανωτάτους 
αξιωματικούς (τουλάχιστον τους έντονα πολιτικοποιημένους), και άρα θα μπορούσε να 
επιτελέσει τη μετάβαση της Στρατιάς της Μικράς Ασίας στη νέα πολιτικοστρατιωτική 
κατάσταση, χωρίς ρήξη.  
       Εν όψει της εγνωσμένης αδυναμίας του Παπούλα να ασκήσει επιχειρησιακή διοίκηση, 
του δόθηκε ως Επιτελάρχης ο Συνταγματάρχης του Πυροβολικού Κωνσταντίνος Πάλης, 
απόφοιτος της Ακαδημίας Πολέμου του Βερολίνου,25, ενώ ως Υπαρχηγός του Επιτελείου 
της Στρατιάς Μικράς Ασίας και Διευθυντής του ΙΙΙ Επιτελικού Γραφείου διατηρήθηκε ο 
(αμυνίτης) Συνταγματάρχης Μηχανικού Πτολεμαίος Σαρηγιάννης. Ομοίως διατηρήθηκε στη 
θέση του και ο Διευθυντής του IV Επιτελικού Γραφείου Αντισυνταγματάρχης Πεζικού 
Γεώργιος Σπυρίδωνος.  
       Στην πράξη υιοθετήθηκε, άτυπα, η εξής, πρωτοφανής διευθέτηση: Ο μεν 
Αντιστράτηγος Παπούλας θα ασκούσε τη διοικητική διοίκηση της Στρατιάς, τη δε 
επιχειρησιακή διοίκηση θα την ασκούσε, de facto και ατύπως, ο θεσμικά ανεύθυνος 
Επιτελάρχης του.26  
       Τα κρίσιμα και προφανή προβλήματα που δημιουργούσε αυτή η διευθέτηση ήταν ότι 
την ευθύνη και την εξουσία των αποφάσεων θα την έφερε ουσιαστικά ο θεσμικά 
υπεύθυνος Διοικητής της Στρατιάς Αντιστράτηγος Παπούλας, ο οποίος έθετε την 
υπογραφή του χωρίς να όμως κατανοεί την ουσία αυτών που υπέγραφε.27  

                                                                                                                                                 
αναλαμβάνει κανονικά τον Οκτώβριο του 1916. Τον Νοέμβριο του 1917 αποστρατεύεται, δικάζεται, 
αποτάσσεται και φυλακίζεται για αντισυμμαχικές ενέργειες. 
25 Ο Συνταγματάρχης Κωνσταντίνος Πάλλης εξήλθε της Σχολής Ευελπίδων το 1893 ως Ανθυπολοχαγός 
Πυροβολικού. Στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897 έλαβε μέρος στις επιχειρήσεις της Κρήτης με το 

εκστρατευτικό σώμα του Βάσου. Ήταν απόφοιτος της Ακαδημίας Πολέμου του Βερολίνου. Στους 

Βαλκανικούς Πολέμους υπηρέτησε στο Γενικό Στρατηγείο του Στρατού Θεσσαλίας στο τμήμα επιχειρήσεων. 
Την περίοδο 1917-1920 βρέθηκε εκτός στρατεύματος. Αποκαταστάθηκε με την πολιτική μεταβολή της 1ης 

Νοεμβρίου 1920 και τοποθετήθηκε Επιτελάρχης της Στρατιάς Μικράς Ασίας.  Βίκτωρ Δούσμανης, Η 
Εσωτερική Όψις της Μικρασιατικής Εμπλοκής, (Αθήναι: Πυρσός , 1928), 27. 
26 Δούσμανη Η Εσωτερική Όψις της Μικρασιατικής Εμπλοκής, 76-77. Ο διοικητής στρατού τινός οιασδήποτε 
δυνάμεως οφείλει να είναι υπεύθυνος δια την διοίκησιν αυτού και όχι μόνον να είναι κατά νόμον ή κατά 
τύπον υπεύθυνος, αλλά οφείλει πραγματικώς, ουσιαστικώς ... Δεν διορθώνεται το σφάλμα του διορισμού 
ακατάλληλου και αγνοούντος τα στοιχεία της στρατιωτικής επιστήμης και της πολεμικής τέχνης δια της παρ’ 
αυτώ προσκολλήσεως επιτελείου έστω ικανού. … Η διοίκησις της Στρατιάς Μικράς Ασίας σχετικώς με τας 
πολεμικάς επιχειρήσεις από Δεκεμβρίου 1920 μέχρι Σεπτεμβρίου 1921 υπήρξεν απολύτως ξένη των 
διαταχθεισών κινήσεων και ληφθεισών και εκτελεσθεισών αποφάσεων. Είμεθα βέβαιοι ότι αν σήμερον … 
ερωτηθή ο Αρχηγός της Στρατιάς περί των αποφάσεών αυτού … είμεθα βεβαιότατοι ότι διατελεί εν 
πληρεστάτη άγνοια των συμβάντων. … Ο Αρχηγός ήτο απολύτως ακατάλληλος δια να διευθύνη πολεμικήν 
επιχείρησιν, όχι ηθικώς, διότι είχε ηθικό σθένος και επιβολήν χαρακτήρος, αλλά διότι ηγνόει και τα 
στοιχειωδέστερα θέματα της στρατιωτικής επιστήμης και της πολεμικής τέχνης.   
27 Πασσάς, Η Αγωνία ενός Έθνους, 55. «Και είναι επίσης γνωστόν ότι ο Αρχιστράτηγος ενός Στρατού υπό τα 
τελευταίας ιδίως πολεμικάς συνθήκας περισπάται περισσότερον από το διοικητικόν μέρος … . Αλλ’ εκτός 
τούτου … ο τότε Αρχιστράτηγος δεν είχε σπουδάσει εις πολεμικάς Ακαδημίας … . Κατά συνέπειαν δε 
ευρισκόμενος διά πρώτην φοράν εις την ανάγκην να αντιμετωπίση επιτελικά σχέδια μιας ολόκληρης Στρατιάς, 
δεν ήτο δυνατόν παρά να ενδόση εις τας υποδείξεις του Επιτελάρχου του ο οποίος εκέκτητο την 
απαιτουμένην επιτελικήν μόρφωσιν ως φοιτήσας εις την Ακαδημίαν του Βερολίνου …» 
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       Σε περίπτωση διαφωνίας των επιτελών του —και υπήρξαν κρίσιμες διαφωνίες ή 
διαφορές μεταξύ των δύο βασικών επιτελών του— την απόφαση θα έπρεπε να λάβει ο 
Παπούλας, αδυνατώντας ο ίδιος να την αξιολογήσει επί της ουσίας της. Με απλά λόγια, 
όποιος είχε καλύτερη πρόσβαση στον Παπούλα (ζήτημα ενίοτε τελείως πρακτικό, π.χ. ποιος 
ήταν γεωγραφικά πλησιέστερα σε δεδομένη στιγμή) υπερίσχυε, τουλάχιστον εκείνη τη 
στιγμή.  
      Ένα επίσης σοβαρό πρόβλημα που προέκυπτε από αυτή τη διευθέτηση, ήταν ότι οι 
υφιστάμενοι επιτελείς δεν μπορούσαν να μιλήσουν με τους διοικητές των υφισταμένων 
κλιμακίων από θέσεως ισχύος αφού ήταν βαθμολογικά και ιεραρχικά κατώτεροι από τους 
διοικητές των Σωμάτων Στρατού. Το αποτέλεσμα ήταν η συχνή αδράνεια και η απουσία 
της διοίκησης της Στρατιάς από τη διεύθυνση των επιχειρήσεων. Το ζήτημα αυτό, που εξ 
αρχής δημιουργεί μείζονα προβλήματα, θα αποδειχθεί ολέθριο για την πορεία της 
Εκστρατείας.28  
 
2ο. Η αποκατάσταση των αξιωματικών που είχαν αποταχθεί από το καθεστώς Βενιζέλου για 
τα πολιτικά τους φρονήματά και όχι μόνο.  
 
Αποφασίστηκε να επανέλθουν όλοι στην ενεργό υπηρεσία χωρίς καμία αξιολόγηση.29, Τα 
σημαντικότερα προβλήματα που δημιουργήθηκαν από αυτή την απόφαση ήταν τα εξής 
δύο:  
       Το πρώτο ήταν το ζήτημα της επετηρίδας, αφού οι επανερχόμενοι ήταν κατώτεροι σε 
βαθμό από τους πρώην κατωτέρους τους. Αυτό επιλύθηκε με την προαγωγή των 
αποκαθισταμένων αξιωματικών στο βαθμό τον οποίο θα είχαν αν δεν είχαν απομακρυνθεί 
από το στράτευμα. Οι υπηρετούντες αξιωματικοί (φιλοβενιζελικοί, φιλοβασιλικοί, ή 
ουδέτεροι) παρέμειναν σε αναμονή στους βαθμούς που ήδη κατείχαν. 
       Το δεύτερο ήταν το ζήτημα της επιχειρησιακής ικανότητας των επανερχομένων 
αξιωματικών, δεδομένου ότι αυτοί είχαν στερηθεί την εμπειρία των πολεμικών 
επιχειρήσεων της περιόδου 1917 - 1920. Η μεταφορά πολλών από αυτών απ’ ευθείας στη 
Μικρά Ασία και η ανάθεση σε αυτούς θέσεων υψηλής ευθύνης, χωρίς να προηγηθεί 
εκπαίδευση και ο αναγκαίος χρόνος για τον εγκλιματισμό τους στις νέες συνθήκες, 
ασφαλώς και δημιούργησε σοβαρά προβλήματα. Εξού και οι πολύ πυκνές αντικαταστάσεις 
διοικητών και επιτελών που θα ακολουθήσουν.  
       Πλέον τούτων η αποκατάσταση των στελεχών χωρίς καμία αξιολόγηση επέτρεψε την 
επαναφορά στην ενέργεια ατόμων άχρηστων επαγγελματικά.30 

                                            
28 Αντίστοιχες με τις προηγηθείσες αναφορές συναντώνται και σε πολλά άλλα συγγράμματα αξιωματικών 
εκείνης της περιόδου που διαπραγματεύονται τα της Μικρασιατικής Εκστρατείας. 
29 Εφημερίς ΣΚΡΙΠ, 7 Νοεμβρίου 1920, Όλα τα ονόματα των επαναφερομένων εις τας τάξεις του 
στρατεύματος τέως αποτάκτων αξιωματικών Ξηράς, 2. Δημοσιεύεται ένας κατάλογος με τα ονόματα 760 

απότακτων αξιωματικών που επαναφέρονται στις τάξεις του Στρατού, καθώς και 70 αξιωματικών της 

Χωροφυλακής. / Εφημερίς ΣΚΡΙΠ, 7 Νοεμβρίου 1920, Στρατιωτικαί Μεταβολαί, 2. Επαναφορά στην ενεργό 
υπηρεσία 216 αξιωματικών. Στην ίδια εφημερίδα δημοσιεύονται την 24η Νοεμβρίου τα ονόματα ακόμη 165 

αξιωματικών που επαναφέρονται στην ενεργό υπηρεσία. 
30 Κωνσταντίνος Νερούτσος, Η Εκστρατεία εις την Μικράν Ασίαν 1919-1922 Τόμος 6: Τα προ της Τουρκικής 
Επιθέσεως Γεγονότα Σεπτέμβριος 1921 – Αύγουστος 1922, (Αθήνα: Διεύθυνσις Ιστορίας Στρατού, 1959), 
268. «Ούτως είχον τα πράγματα … οπότε ήρξατο πραγματοποιούμενον το πρόγραμμα της Κυβερνήσεως διά 
την αποκατάστασιν των αδικηθέντων. Το καταλυθέν καθεστώς … εδράξατο της ευκαιρίας ταύτης όπως θέση 
εκποδών, αν όχι πάντα, τουλάχιστον τα πλείστα εκ των αχρήστων και ανίκανων μελών του Σώματος των 
αξιωματικών. … Παραδόξως όμως υπό του μεταβληθέντος καθεστώτος ήρξατο η αθρόα επαναφορά τούτων 
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       Παράλληλα ένας σημαντικός αριθμός προβεβλημένων αξιωματικών Βενιζελικών 
πεποιθήσεων, εν πολλοίς αδιάλλακτων ή ασυμβίβαστων, πάντως ικανότατων, είδε το 
δρόμο της παραίτησης, της φυγής, ή της υποχρεωτικής τοποθέτησής του σε ανενεργές 
θέσεις του εσωτερικού της χώρας.31 Μέχρι το Μάρτιο του 1921 είχαν αντικατασταθεί όλοι 
οι Σωματάρχες και οι Μέραρχοί (πλην του Τρικούπη), όπως επίσης και 19 διοικητές 
Συνταγμάτων εκ των 23 Συνταγμάτων Πεζικού της Στρατιάς. Ανάλογες αλλαγές έγιναν και 
στα επιτελεία των Σωμάτων Στρατού και των Μεραρχιών. Γενικά υπήρξε μια τεράστια 
αναστάτωση στις διοικήσεις και τα επιτελεία όλων των Μεραρχιών, των Συνταγμάτων και 
των Ταγμάτων, που θα συνεχιστεί και το επόμενο διάστημα. 
       Σε κάθε περίπτωση η αποκατάσταση των αποτάκτων αποτελούσε μονόδρομο μετά 
την πολιτική μεταβολή, δεδομένου ότι οι περισσότεροι εξ αυτών είχαν αποστρατευθεί 
αυτεπάγγελτα, ή είχαν αποταχθεί και μεταφερθεί στη τάξη του στρατιώτη λόγω των 
φιλοβασιλικών, ή αντιβενιζελικών φρονημάτων τους.  
 
Οι πρώτες επιχειρήσεις 
 
 Το Δεκέμβριο του 1920 αποφασίστηκε η εκτέλεση μιας Επιθετικής Αναγνώρισης προς το 
Εσκή Σεχήρ προς διαπίστωση της οργάνωσης και της μαχητικής κατάστασης του εχθρού.32 
Οι συνθήκες υπό τις οποίες αποφασίστηκε και διατάχθηκε η εκτέλεση αυτής της 
επιχείρησης δεν είναι αρκετά σαφείς. 
 

                                                                                                                                                 
ανεξαιρέτως, ως εί ενηργείτο εκταφή και ανάστασις νεκρών. … Ο Αρχηγός της Στρατιάς Μικράς Ασίας Αναστ. 
Παπούλας, Εν Σμύρνη τη 10 Μαΐου 1922». 
31 Llewellyn Smith, Το Όραμα της Ιωνίας, 318-321. Αναβιβάζει τους αξιωματικούς αυτούς σε 500 περίπου. 
32 Κωνσταντίνος Νερούτσος, Η Εκστρατεία εις την Μικράν Ασίαν 1919-1922 Τόμος 3: Επιθετικαί Επιχειρήσεις 
Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, (Αθήνα: Διεύθυνσις Ιστορίας Στρατού, 1963), 41. Στον αναφερόμενο 

τόμο της Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού η επιχείρηση αποκαλείται Στρατηγική Αναγνώριση. 
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Εικόνα 1: Σχεδιάγραμμα Διάταξης των Αντιπάλων Δυνάμεων το Δεκέμβριο του 1920 

 
Κατά τη Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού η επιχείρηση προτάθηκε από τον Διοικητή της 

Στρατιάς στην κυβέρνηση — όταν αυτός είχε μεταβεί στην Αθήνα για την υποδοχή του 
επιστρέφοντος από την εξορία Βασιλιά Κωνσταντίνου — με σκοπό τη διαπίστωση του 
βαθμού οργάνωσης και της μαχητικότητας του Τουρκικού Στρατού και στη περίπτωση που 
διαπιστωνόταν ότι αυτός δεν ήταν ικανός, να μειωθεί η υπό τα όπλα δύναμη του 
Ελληνικού Στρατού.33     

Αν αυτό είναι ακριβές, τότε η πρόταση του διοικητή της Στρατιάς έγινε χωρίς να 
συμβουλευθεί τον παραμείναντα στη θέση του διοικητή του Α΄ Σώματος Στρατού 
Υποστράτηγο Νίδερ, ή τους αρμόδιους επιτελείς του Στρατηγείου του — που αν και 
«αμυνίτες» είχαν παραμείνει στις θέσεις τους μετά την επελθούσα πολιτική μεταβολή — 
από τους οποίους θα πληροφορείτο, εφόσον δεν το είχε πληροφορηθεί ακόμη, ότι η 
αναγέννηση του Τουρκικού Στρατού είχε διαπιστωθεί από τριμήνου, όταν την 11η 
Οκτωβρίου 1920 επιτέθηκε αιφνιδιαστικά εναντίον της ΧΙΙΙ Μεραρχίας που τηρούσε την 
προκάλυψη στη περιοχή της κωμόπολης Τζεντίζ. Ήταν η πρώτη μεγάλη επιθετική 
επιχείρηση του Τουρκικού Στρατού από την αποβίβαση του Ελληνικού Στρατού στη 

                                            
33  Νερούτσος, Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 41 
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Σμύρνη τον Μάιο του 1919, διήρκεσε αρκετές ημέρες και είχε σαν αποτέλεσμα την 
υποχώρηση της ΧΙΙΙ Μεραρχίας στην περιοχή του Ουσάκ.  
       Η άλλη άποψη, που αναφέρθηκε από τον πρώην Υπαρχηγό του Επιτελείου και της 
Στρατιάς Μ. Ασίας Συνταγματάρχη Σαρηγιάννη, κατά την κατάθεσή του στην «Ανακριτική 
Επιτροπή Ελέγχου Δοσιλόγων Μ. Ασίας» (Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α.) υπό τον Αντιστράτηγο 
Κωνσταντίνο Μοσχόπουλο, ήταν ότι ο πρωθυπουργός της Χώρας έδωσε προφορική εντολή 
στο Διοικητή της Στρατιάς να εκτελεστεί μία επιχείρηση που θα είχε σαν σκοπό να δείξει 
στη κυβέρνηση της Μ. Βρετανίας ότι η νέα Ελληνική Κυβέρνηση συνέχιζε την πολιτική 
Βενιζέλου.34 
       Ο Σαρηγιάννης κατέθεσε επίσης στην Ανακριτική Επιτροπή ότι υπέβαλε στον 
Επιτελάρχη της Στρατιάς τη γνώμη ότι διά των δυνάμεων που διέθετε η Στρατιά δεν ήταν 
δυνατή η μόνιμη κατάληψη εδάφους πέρα της κατεχόμενης γραμμής και ότι το μόνο που 
ήταν δυνατό να γίνει ήταν η εκτέλεση μίας Επιθετικής Αναγνώρισης σε μεγάλο βάθος και 
μετά το πέρας αυτής η επάνοδος της δύναμης αναγνώρισης στις αρχικές θέσεις της, 
τονίζοντας όμως ότι η αποχώρηση αυτή θα τύχαινε εκμετάλλευσης από τους Τούρκους. 
Βεβαίως αυτά που κατέθεσε ο Σαρηγιάννης ήταν εξόχως προβληματικά επειδή διά των 
ιδίων δυνάμεων που διέθετε η Στρατιά το Δεκέμβριο του 1920, εκτελέστηκαν και οι ευρείες 
επιθετικές επιχειρήσεις του Μαρτίου 1921 με σκοπό τη μόνιμη κατάληψη της γραμμής 
Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ, τη σχεδίαση των οποίων επιχειρήσεων εκτέλεσε αρχικά ο 
Συνταγματάρχης Σαρηγιάννης. Η Ανακριτική Επιτροπή όφειλε να ζητήσει διευκρινίσεις για 
αυτό το ζήτημα από το Συνταγματάρχη Σαρηγιάννη, αλλά δεν το έπραξε. Δηλαδή για ποιο 
λόγο το Δεκέμβριο του 1920 οι δυνάμεις της Στρατιάς δεν ήταν επαρκείς για τη μόνιμη 
κατάληψη εδάφους και μετά ένα δίμηνο ήταν, ενώ στο διαρρεύσαν διάστημα δεν έτυχαν 
ενισχύσεως.35  
       Από τα παραπάνω αναφερθέντα προκύπτει ότι διατάχθηκε από την Κυβέρνηση η 
εκτέλεση μιας επιχείρησης για την επίτευξη ενός απροσδιόριστου σκοπού. Η διαταγή της 
κυβέρνησης στο διοικητή της Στρατιάς να εκτελεστεί μία επιχείρηση από την οποία να 
αντιληφθούν οι σύμμαχοι ότι η νέα κυβέρνηση ακολουθούσε την πολιτική Βενιζέλου  ήταν 
εντελώς αόριστη. Εφόσον η κυβέρνηση δεν ήταν σε θέση να προσδιορίσει με σαφήνεια 
κάποιο συγκεκριμένο στρατιωτικό σκοπό που θα υπηρετούσε την πολιτική της έναντι των 
συμμάχων, όφειλε να διαβουλευτεί με τον Διοικητή της Στρατιάς και τον Αρχηγό της 
Επιτελικής Υπηρεσίας Στρατού (ΕΥΣ)36 για τον καθορισμό ενός συγκεκριμένου 

                                            
34  ΔΙΣ Φ.337/Η/1, Κατάθεση Υποστρατήγου Πτολεμαίου Σαρηγιάννη στην Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α., 2ο Μέρος, 2, Μιχαήλ 
Ροδά Η Ελλάδα στη Μικράν Ασίαν, 395. Παρατίθεται διάλογος του Γούναρη με τον Αρχηγό της ΕΥΣ 

Υποστράτηγο Κωνσταντίνο Γουβέλη, όπου ο πρώτος λέει στον δεύτερο ότι «λόγοι πολιτικοί υπηγόρευσαν 
την επιχείρησιν ταύτην.», με τον Γουβέλη να ανταπαντά ό,τι «οι πολιτικοί σκοποί εξυπηρετούνται πολλάκις 
δια των στρατιωτικών ενεργειών, αλλά πάντως επιτυχών. Η αποτυχία των στρατιωτικών επιχειρήσεων 
συντελεί, τουναντίον, έτι μάλλον, εις δυσχέρανσιν της επιτυχίας των πολιτικών σκοπών». 
35 ΔΙΣ Φ.337/Η/1, Κατάθεση Υποστρατήγου Πτολεμαίου Σαρηγιάννη στην Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α., 2ο Μέρος 3.  
36 Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού, Η Ιστορία της Οργάνωσης του Ελληνικού Στρατού 1821-1954, 165, 171, 
174, 222, 226, 233-234. Η ΕΥΣ αποτελεί τον πρόδρομο του Γενικού Επιτελείου Στρατού και για αυτό το λόγο 

πολλές φορές συναντάται με το όνομα «Γενικό Επιτελείο». Με τον Οργανισμό του Στρατού του 1877 

συγκροτείται για πρώτη φορά Γενικό Επιτελείο Στρατού. Με τον Οργανισμό του Στρατού του 1880 
καταργείται το Γενικό Επιτελείο Στρατού και συστήνεται «Γραφείο Επιτελικής Υπηρεσίας» στο Υπουργείο 

Στρατιωτικών. Το 1893 στο Υπουργείο Στρατιωτικών υφίσταται η Διεύθυνση Επιτελικής Υπηρεσίας 
αποτελούμενη από ένδεκα τμήματα, από τα οποία κανένα δεν είναι Εκπαιδεύσεως, Οργάνωσης, Σχεδίων και 

Επιχειρήσεων. Το 1904 η Διεύθυνση της Επιτελικής Υπηρεσίας καταργήθηκε και το έργο της ανέλαβε το 
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στρατιωτικού σκοπού η επίτευξη του οποίου αφενός μεν θα απεδείκνυε στους συμμάχους 
ότι η νέα κυβέρνηση συνέχιζε την πολιτική του Βενιζέλου, αφετέρου δε θα προσπόριζε στη 
Στρατιά σημαντικά και μόνιμα στρατιωτικά οφέλη. Η διοίκηση της Στρατιάς και εμμέσως η 
κυβέρνηση αποδέχθηκαν αβασάνιστα την πρόταση του Υπαρχηγού του Επιτελείου της 
Στρατιάς, χωρίς να μελετήσουν σε βάθος τις συνέπειες από την εκτέλεση μιας επιχείρησης 
που δεν απέβλεπε στην επίτευξη σημαντικών και μόνιμων πολιτικών ή στρατιωτικών 
ωφελημάτων.  
       Στην εκδοθείσα από τη Στρατιά Μικράς Ασίας Διαταγή Επιχειρήσεων, καθορίστηκε ως 
σκοπός της επιχείρησης η διάλυση και η αποσύνθεση των περί τις περιοχές Μπιλετζίκ—
Μποζ Εγιούκ συγκεντρωμένων εχθρικών δυνάμεων. Η επίθεση θα μπορούσε να φθάσει, 
εφόσον θα κρινόταν αναγκαίο, μέχρι το χωριό Ιν Εϋνού (Ινονού). Μετά το πέρας της 
αποστολής τα στρατεύματα θα παρέμεναν στην περιοχή μέχρι την περισυλλογή και τη 
μεταφορά προς πίσω των υλικών που θα είχαν κυριεύσει και στη συνέχεια θα 
αποχωρούσαν στις θέσεις από τις οποίες είχαν εξορμήσει.37 Η διαταγή επιχειρήσεων σε 
τίποτε δεν προϊδεάζει ότι αναφέρεται στην εκτέλεση μίας επιθετικής αναγνώρισης. Είναι μία 
κλασσική διαταγή επιθέσεως που διαφέρει από τις άλλες στην καθοριζόμενη πρόβλεψη της 
αποχώρησης της δύναμης επιθέσεως από τις θέσεις που θα καταλάμβανε. Η επανάκαμψη 
της δύναμης επιχειρήσεων στις αρχικές θέσεις της, ήταν μία ενέργεια που ήταν βέβαιο ότι 
θα την εκμεταλλευόταν ο αντίπαλος προς όφελός του.  
       Η επιθετική αναγνώριση εκτελέστηκε την 24η Δεκεμβρίου 1920 1921 από το Γ΄ Σώμα 
Στρατού διά της ενισχυμένης VII Μεραρχίας και ενός Αποσπάσματος της Χ Μεραρχίας.38 
Κατ’ αυτήν καταλήφθηκαν τα υψώματα του Αβγκίν και της Κοβαλίτσας (η αποκληθείσα 
αργότερα τοποθεσία Ινονού) και στη συνέχεια η Ελληνική δύναμη εγκατέλειψε τα 
καταληφθέντα εδάφη και την 29η Δεκεμβρίου 1920 αποχώρησε, μάλλον εσπευσμένα, στην 
οχυρωμένη περιοχή ανατολικά της Προύσας. Εκ της αναγνωρίσεως διαπιστώθηκε ότι το 
μέγεθος του Τουρκικού Στρατού ήταν ακόμη περιορισμένο, αλλά η οργάνωσή του είχε 
προωθηθεί σημαντικά, όπως και η μαχητικότητά του αφού στα υψώματα της Κοβαλίτσας 
εκτόξευσε διαδοχικά επτά αντεπιθέσεις εναντίον της VII Μεραρχίας, με δύναμη 400 

                                                                                                                                                 
νεοσύστατο Γενικό Επιτελείο της Γενικής Διοίκησης Στρατού. Γενικός Διοικητής Στρατού είχε οριστεί από το 

1900 ο διάδοχος Κωνσταντίνος. Τον Οκτώβριο του 1909 καταργείται η Γενική Διοίκηση Στρατού και 
επανιδρύεται υπό το Υπουργείο Στρατιωτικών η Επιτελική Υπηρεσία Στρατού με δικό της Αρχηγό βαθμού 

Υποστράτηγου και τμήματα Επιστράτευσης, Οργανισμού, Εκπαίδευσης, Επιχειρήσεων, Ιστορίας και 
Στατιστικής. Βλ. Ιωάννης Γεμενετζής  Ο Ελληνικός Στρατός κατά τον Α΄ Παγκόσμιο Πόλεμο, Τόμος Α΄: Η 
αναδιοργάνωση του Ελληνικού Στρατού (1913-1914), (Αθήνα: Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού, 2017), 106. Με 

ΒΔ την 10η Ιανουαρίου 1914 αναδιοργανώνεται η ΕΥΣ και περιλαμβάνει το Γραφείο Αρχηγού και τις 
Διευθύνσεις: Α΄ Διεύθυνση (Τμήματα: Πολεμικών Επιχειρήσεων και Οχυρώσεων), Β΄ Διεύθυνση (Τμήματα: 

Οργανισμού, Επιστράτευσης και Μεταφορών), Γ΄ Διεύθυνση (Τμήματα: Εκπαίδευσης, Κανονισμών και 
Ιστορίας) και Δ΄ Διεύθυνση (Τμήματα: Πληροφοριών περί Ξένων Στρατών και Πολιτικών Υποθέσεων). Κατά 

την περίοδο της Μικρασιατικής Εκστρατείας η ΕΥΣ ουδεμία διοικητική ή επιχειρησιακή αρμοδιότητα διέθετε 

επί των Μεγάλων Μονάδων του Ελληνικού Στρατού, οι οποίες διοικούνταν πλήρως από το Υπουργείο 
Στρατιωτικών. 
37 Νερούτσος, Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 325 
38 Νερούτσος, Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 361-365. Στις αρχές Δεκεμβρίου 

1920 έγιναν οι ακόλουθες μετονομασίες Μονάδων: Το Σώμα Στρατού Σμύρνης σε Γ΄ Σώμα Στρατού. Οι 
Μεραρχίες Κρήτης, Αρχιπελάγους, Σμύρνης και Μαγνησίας σε V, VII, X και ΧΙ Μεραρχίες αντίστοιχα. Τα 4ο, 5ο 

και 6ο Συντάγματα Αρχιπελάγους σε 22ο, 23ο και 37ο Συντάγματα Πεζικού. Τα 7ο και 8ο Συντάγματα Κρητών 

σε 43ο και 44ο Συντάγματα Πεζικού. Η Μεραρχία Κυδωνιών καταργήθηκε και η δύναμή της ενσωματώθηκε 
στην V Μεραρχία. 
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ανδρών την κάθε φορά.39 Ο Τουρκικός Στρατός είχε σταματήσει πλέον «να φεύγει» άνευ 
βολής τυφεκίου.40, Όσο αφορά τους νέους —αποκατασταθέντες απότακτους— διοικητές 
του Γ΄ Σώματος Στρατού και των VII και Χ Μεραρχιών  (Συνταγματάρχες Κ. Πετμεζά,41 Π. 
Καράκαλο,42 και Κ. Μπουκουβάλα,43 αντίστοιχα) απεδείχθησαν «ασυγχρόνιστοι» και 
αντικαταστάθηκαν.  
       Η σημαντικότερη πληροφορία εκ της γενομένης αναγνωρίσεως ήταν ότι ο Κεμαλικός 
Στρατός «δεν απετελείτο πλέον από συμμορίας απειθάρχων ανταρτών αλλά από 
στρατιωτικάς μονάδας τελείως πειθαρχούσας πλαισιωμένας από άφθονα πεπειραμένα και 
φρονηματισμένα στελέχη και με οπλισμόν άρτιον δια την εποχήν του πολέμου εκείνου.».44  
       Η Επιθετική Αναγνώριση αποδείχθηκε μία στρατηγικής σημασίας αποτυχία της 
ανώτατης διεύθυνσης του πολέμου για τους εξής λόγους:  
       1ο.  Δεν απέβλεψε στην επίτευξη κανενός απολύτως συγκεκριμένου στρατιωτικού 
σκοπού που θα προσπόριζε σαφές και μόνιμο στρατιωτικό πλεονέκτημα στην Ελληνική 
πλευρά και κατ’ επέκταση και πολιτικό. 
       2ο.  Δεν μελετήθηκαν οι συνέπειες από την πρόβλεψη να εγκαταλειφθούν τα εδάφη 
που θα καταλαμβάνονταν με σοβαρές απώλειες ενδεχομένως.  
       3ο. Επειδή οι Τούρκοι προπαγάνδισαν στο εσωτερικό και το εξωτερικό την 
εγκατάλειψη της καταληφθείσας τοποθεσίας «Αβγκίν – Ποριά - Κοβαλίτσα» από τις 
Ελληνικές δυνάμεις και την επιστροφή τους στην περιοχή της Προύσας ως αποτέλεσμα 
νίκης του Τουρκικού Στρατού, πράγμα που είχε δυσμενείς συνέπειες για την Ελληνική 

                                            
39 Νερούτσος, Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 70. 
40 ΔΙΣ Φ.301/Β/2, Έκθεση της Στρατιάς Μικράς Ασίας  επί επιθετικής αναγνώρισης του Δεκεμβρίου 1921, σελ 
21-23. Στην υπόψη Έκθεση σημειώνεται ότι ο έναντι του Ελληνικού μετώπου Τουρκικός Στρατός 

αποτελούνταν από δέκα Μεραρχίες με δύναμη 2.000 – 3.000 ανδρών, 20 πολυβόλα και 4-6 πυροβόλα κατά 
Μεραρχία. Επίσης ΔΙΣ Φ.368/Α/1 Κατάσταση Δυνάμεως Στρατιάς Μικράς Ασίας της 1ης Ιανουαρίου 1921. 

Συγκριτικά προς τον Τουρκικό Στρατό η μέση παρούσα δύναμη των οκτώ Ελληνικών Μεραρχιών ανερχόταν 
σε 285 Αξιωματικούς και 9.000 Οπλίτες κατά Μεραρχία. Προσέτι η κάθε Μεραρχία διέθετε 216 

οπλοπολυβόλα, 72 πολυβόλα και 16 πυροβόλα. 
41 Συνταγματάρχης Πυροβολικού Κωνσταντίνος Πετμεζάς. Το 1887 εξέρχεται της Σχολής Ευελπίδων. Το 1895 
είναι Υπολοχαγός. Στον Πρώτο Βαλκανικό Πόλεμο έχοντας το βαθμό του Ταγματάρχη διοικεί την Ι Μοίρα του 

4ου Συντάγματος Πεδινού Πυροβολικού. Στο Δεύτερο Βαλκανικό Πόλεμο, Αντισυνταγματάρχης πλέον, διοικεί 
τη Β΄ Μοίρα Πεδινού Πυροβολικού της VI Μεραρχίας. Το 1917 τίθεται εκτός στρατεύματος. Επαναφέρεται 

στις τάξεις του Στρατού την 5η Νοεμβρίου 1920 και την 9η Νοεμβρίου αναλαμβάνει τη διοίκηση του Σώματος 

Στρατού Σμύρνης (Γ΄ Σώμα Στρατού). Τον Δεκέμβριο προάγεται σε Υποστράτηγο. Την 30η Ιανουαρίου 
αναλαμβάνει τη διοίκηση του Β΄ Σώματος Στρατού, τον Μάρτιο τη διοίκηση της V Μεραρχίας, τον Απρίλιο τη 

διοίκηση της Γενικής Στρατιωτικής Διοίκησης Ενδιάμεσης Ζώνης και τον Ιούνιο του 1922 τίθεται σε 
διαθεσιμότητα.  
42 Συνταγματάρχης Πυροβολικού Καράκαλος Πολυχρόνης. Το 1887 εξέρχεται της Σχολής Ευελπίδων. Το 1895 
είναι Υπολοχαγός. Έλαβε μέρος στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897. Στους Βαλκανικούς Πολέμους 

υπηρέτησε στο Γενικό Στρατηγείο ως Ταγματάρχης. Αργότερα ανέλαβε τη διοίκηση του Φρουρίου Καβάλας 

και ακολουθώντας την τύχη του παραδοθέντος στους Γερμανοβουλγάρους Δ΄ Σώματος Στρατού, 
μεταφέρθηκε στο Γκέρλιτς της Γερμανίας, όπου και ανέλαβε τη διοίκηση του Σώματος μετά τον θάνατο του 

διοικητή Σώματος Χατζόπουλου. Επανελθών στην Ελλάδα μετά το τέλος του πολέμου δικάστηκε και 
καταδικάστηκε σε θάνατο, ποινή που μετατράπηκε σε φυλάκιση. Μετά την πολιτική μεταβολή της 1ης 

Νοεμβρίου 1920 αποφυλακίστηκε και επανήλθε στο στράτευμα. Την 10 Νοεμβρίου 1920 ανέλαβε τη διοίκηση 

της Μεραρχίας Αρχιπελάγους (VII Μεραρχία) μέχρι και τον Ιανουάριο του 1921.  
43 Συνταγματάρχης Πεζικού Κωνσταντίνος Μπουκουβάλας. Εξήλθε της ΣΣΕ το 1898. Έλαβε μέρος στο 

Μακεδονικό Αγώνα και τους Βαλκανικούς πολέμους. Ανέλαβε τη διοίκηση της Μεραρχίας Σμύρνης (Χ 
Μεραρχία) την 12η Νοεμβρίου 1920 και την παρέδωσε στο τέλος Ιανουαρίου 1921. 
44 Αντιστράτηγου Γεωργίου Σπυρίδωνος Η Μικρασιατική Εκστρατεία όπως την Είδα, 116 
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υπόθεση στο πεδίο της πολιτικής διαπραγμάτευσης και ευεργετικές επιπτώσεις στην 
οργάνωση και τη μεγέθυνση του Τουρκικού Στρατού, αφού πλήθος αξιωματικών του 
πρώην Οθωμανικού Στρατού έσπευσε να πλαισιώσει το Στρατό που οργάνωνε ο Κεμάλ.  
       4ο. Επειδή οι Τούρκοι αντιλήφθηκαν ότι το ενδιαφέρον της Ελληνικής Στρατιάς 
επικεντρωνόταν στην κατάληψη του σπουδαίου συγκοινωνιακού κόμβου του Εσκή Σεχήρ 
και κατ’ επέκταση της σιδηροδρομικής γραμμής και κατόπιν τούτου στο διάστημα που 
ακολούθησε οργάνωσαν ισχυρά την τοποθεσία Αβγκίν – Κοβαλίτσα και προώθησαν την 
οργάνωση του στρατού τους. 
       Στη σκληρή πραγματικότητα της σύγκρουσης των συμφερόντων των Μεγάλων 
Δυνάμεων στην ευρύτερη περιοχή των στενών και της Εγγύς Ανατολής, η Επιθετική 
Αναγνώριση προς το Εσκή Σεχήρ και τα εξ αυτής παραχθέντα αποτελέσματα αποτέλεσαν 
μείζονος σημασίας Ελληνική ήττα, της οποίας ακόμη και σήμερα οι δυσμενείς επιπτώσεις 
της στην επίλυση του Μικρασιατικού ζητήματος παραγνωρίζονται.  
       Το πρώτο και άμεσο δυσμενές αποτέλεσμα για το Ελληνικό ζήτημα στην περιοχή της 
πολιτικής διαπραγμάτευσης — σε συνδυασμό με τη φανερά εχθρική στάση της Γαλλίας και 
της Ιταλίας έναντι της Ελληνικής παρουσίας στη Μ. Ασία — προέκυψε κατά τη διάσκεψη 
των συμμάχων που συνήλθε στο Παρίσι την 12η Ιανουαρίου 1921, όταν οι αναφερόμενες 
δύο Χώρες υπέβαλαν πρόταση για την αναθεώρηση της συνθήκης των Σεβρών, που 
απορρίφθηκε όμως από τον Βρετανό Πρωθυπουργό Λόϋδ Τζώρτζ. Κατόπιν τούτου 
αποφασίστηκε να συνέλθει νέα διάσκεψη την 9η Φεβρουαρίου 1921 στο Λονδίνο στην 
οποία κλήθηκαν να συμμετάσχουν αντιπρόσωποι της Ελλάδας, της επίσημης σουλτανικής 
κυβέρνησης της Κωνσταντινούπολης αλλά και της κεμαλικής κυβέρνησης της Άγκυρας.45 
Κατόπιν αυτής της εξέλιξης το κεμαλικό κράτος αναγνωρίστηκε de facto, και από τους 
Βρετανούς, ως επίσημος συνομιλητής, δεδομένου ότι οι Ιταλοί πρώτοι και οι Γάλλοι στη 
συνέχεια είχαν αποκαταστήσει με τον Κεμάλ διαύλους επικοινωνίας για την εξυπηρέτηση 
των συμφερόντων τους.  
 
Μερικά συμπεράσματα 
 
       Η Ανωτάτη Διεύθυνση του διεξαγόμενου στη Μικρά Ασία Πολέμου από τη νέα 
Κυβέρνηση που προέκυψε από τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920, αλλά και από τη νέα 
διοίκηση της Στρατιάς Μικράς Ασίας για τα αφορώντα τη διεξαγωγή των επιχειρήσεων της 
Επιθετικής Αναγνώρισης, αποδείχθηκε ανεπιτυχής στα εξής ζητήματα:  
       1ο: Στην ανάθεση από την Κυβέρνηση της διοίκησης της Στρατιάς Μικράς Ασίας στον 
Αντιστράτηγο Αναστάσιο Παπούλα, αξιωματικό που στερούταν στρατιωτικής μόρφωσης 
και επιτελικής κατάρτισης.  
       2ο: Στην πλημμελή μελέτη της επιχείρησης της Επιθετικής Αναγνώρισης, τόσο στο 
επίπεδο της κυβέρνησης όσο και σε αυτό της Στρατιάς Μικράς Ασίας, και ειδικότερα στο  
μη καθορισμό ενός συγκεκριμένου προς επίτευξη σκοπού που θα προσπόριζε μόνιμα 
πολιτικά και στρατιωτικά πλεονεκτήματα. Ειδικότερα θα έπρεπε να είχαν εκτιμηθεί δεόντως 
οι δυσμενείς συνέπειες που θα προέκυπταν από την πρόβλεψη ότι η δύναμη της Επιθετικής 
Αναγνώρισης, μετά την εκτέλεση της αποστολής της, θα επέστρεφε στην περιοχή της 
Προύσας και κατόπιν τούτου η επιχείρηση θα έπρεπε να είχε λάβει άλλη μορφή. Ήτοι, 
άπαξ και καταλαμβανόταν η τοποθεσία Αβγκίν – Κοβαλίτσα, που φράσσει την Βορειοδυτική 

                                            
45  Στρατηγός Η Ελλάς εν Μικρά Ασία, 159-161. 
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είσοδο του Μικρασιατικού υψιπέδου, επιβαλλόταν να μην εγκαταληφθεί, αλλά να τηρηθεί 
ισχυρά.  
       3ο: Στην ανάθεση των διοικήσεων του Γ΄ Σώματος Στρατού και των VII και Χ 
Μεραρχιών σε αποκατασταθέντες απότακτους αξιωματικούς οι οποίοι κατά την εκτέλεση 
της Επιθετικής Αναγνώρισης αποδείχθηκαν ανεπαρκείς και αντικαταστάθηκαν.  
 
Τα βασικά δεδομένα στο επίπεδο της Υψηλής Στρατηγικής που επηρέαζαν άμεσα 
τη λύση του Μικρασιατικού ζητήματος και οι υπάρχουσες δυνατές λύσεις για την 
Ελλάδα 
 
Η Μ. Βρετανία —και ειδικά ο Πρωθυπουργός της Λόϋδ Τζώρτζ— συνέχιζε να υποστηρίζει 
διπλωματικά την Ελληνική στρατιωτική παρουσία στη Μικρά Ασία εν όσω αυτή 
εξυπηρετούσε τα βρετανικά συμφέροντα στην περιοχή και ειδικά τον βρετανικό έλεγχο επί 
των στενών. Η Ελλάδα διά των στρατιωτικών δυνάμεων που διατηρούσε στην Ανατολική 
Θράκη και στις περιοχές Προύσας και Νικομήδειας, υποστήριζε αυτόν τον έλεγχο. Όπως 
όμως θα φανεί στη συνέχεια, η Μ. Βρετανία δεν ήταν διατεθειμένη να ενισχύσει την 
Ελλάδα με τη διάθεση οικονομικών και πολεμικών μέσων. 
       Η Γαλλία και η Ιταλία είχαν ανοίξει διαύλους επικοινωνίας με τον Κεμάλ προς 
υποστήριξη των συμφερόντων τους στην Ανατολή και με πρόσχημα την επάνοδο του 
Κωνσταντίνου — ιδιαίτερα αντιπαθούς στη Γαλλική κοινή γνώμη — στέκονταν απέναντι 
στην Ελληνική παρουσία στη Μ. Ασία.  
       Η Σοβιετική Ρωσία επίσης είχε τεθεί απέναντι της Ελλάδας αφού αυτή διά της 
στρατιωτικής παρουσίας της στη Μ. Ασία εξυπηρετούσε τα Βρετανικά συμφέροντα.  
       Η Κεμαλική Τουρκία απέρριπτε αναφανδόν τη συνθήκη των Σεβρών και πολεμούσε 
για την απομάκρυνση όλων των ξένων στρατευμάτων (και ειδικά των Ελληνικών) από τη 
Μικρά Ασία. Μετά τις επιχειρήσεις του Δεκεμβρίου 1920 είχε αναχθεί σε επίσημο 
συνομιλητή των Συμμάχων της Ελλάδας. 
       Η συνθήκη των Σεβρών παρέμενε νεκρό γράμμα εφόσον κανένας από τους 
συμβαλλόμενους δεν την επικύρωσε και κανένας ασφαλώς από τους συμμάχους δεν ήταν 
διατεθειμένος να πολεμήσει για την επιβολή της. Κατόπιν τούτων την επιβολή της 
συνθήκης των Σεβρών στην κεμαλική Τουρκία, τουλάχιστον κατά το μέρος που αφορούσε 
τα Ελληνικά συμφέροντα, έπρεπε να την αναλάβει η Ελλάδα διά του Στρατού της. 
Άλλωστε αυτή ήταν μία υποχρέωση που είχε αναλάβει ο Βενιζέλος προς τους Βρετανούς, 
πολύ πριν την υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών, όπως ήδη έχουμε αναφέρει. 
          Ο Πρωθυπουργός της Ελλάδας Ν. Καλογερόπουλος, που είχε αντικαταστήσει το Δ. 
Ράλλη, δήλωσε στην Εθνοσυνέλευση ότι η συνθήκη των Σεβρών θα αποτελούσε την μόνη 
βάση των διαπραγματεύσεων που θα διεξάγονταν στο Λονδίνο, με την Εθνοσυνέλευσή να 
παραχωρεί ομόφωνα την εμπιστοσύνη της στις δηλώσεις του πρωθυπουργού. Επομένως η 
Εθνοσυνέλευση και η κυβέρνηση, η επίσημη Ελλάδα δηλαδή, θεωρούσαν ότι τα 
παραχωρηθέντα, διά της συνθήκης των Σεβρών,  δικαιώματα στην Ελλάδα επί της Μικράς 
Ασίας, ήταν αδιαπραγμάτευτα.46 

                                            
46 Στρατηγός Η Ελλάς εν Μικρά Ασία, 161. 
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       Η Ελληνική στρατιωτική δύναμη στη Μικρά Ασία ήταν σημαντική σε μέγεθος και 
μπορούσε με μια εντατική προσπάθεια και την πρόσκληση εφέδρων πολύ σύντομα να 
διπλασιαστεί διά εμπειροπόλεμων ανδρών.47 
       Ο Τουρκικός Στρατός στις αρχές του 1921 ήταν μια πολύ περιορισμένη σε μέγεθος 
δύναμη που διαρκώς ισχυροποιούνταν και αυξανόταν διά της εντατικής στρατολογίας στην 
οποία δεν ανταποκρινόταν με ιδιαίτερη προθυμία ο Μουσουλμανικός πληθυσμός. 
 
Πιθανές λύσεις του Μικρασιατικού προβλήματος 
 
Επί τη βάσει των όσων ήδη έχουν αναφερθεί οι μόνες δυνατές λύσεις του Μικρασιατικού 
ζητήματος ήταν τρεις, όπως τις προσδιόρισε — όχι η Κυβέρνηση — αλλά ο Αρχηγός της 
ΕΥΣ Υποστράτηγος Κωνσταντίνος Γουβέλης48 σε υπόμνημά που υπέβαλε την 18η 
Ιανουαρίου 1921 στον Υπουργό των Στρατιωτικών:49 

       1η: Η αποχώρηση του Ελληνικού Στρατού από τη Μ. Ασία. 
       2η: Η επιδίωξη κατοχύρωσης διπλωματικώς της ζώνης των Σεβρών. 
       3η: Η εξακολούθηση της Εκστρατείας επιθετικά με σκοπό την πλήρη συντριβή 
και διάλυση του Τουρκικού Στρατού.  

Οι δύο πρώτες λύσεις ανέφερε ο Γουβέλης στο Υπόμνημά του ήταν αλυσιτελείς. Τους 
λόγους τους ανέφερε προφορικά στον Υπουργό, αλλά είναι εύκολο να τους 
προσδιορίσουμε. 
       Η πρώτη λύση: Καμία Ελληνική κυβέρνηση δεν μπορούσε να αποφασίσει στις αρχές 
του 1921 την αποχώρηση του Ελληνικού Στρατού από τη Μ. Ασία, για τους εξής λόγους:  
 

 Το βάρος της ιστορικής ευθύνης που συνεπαγόταν η απόφαση αποχώρησης 
από τη γη της Ιωνίας ήταν δύσκολο να το διαχειριστεί και ο ισχυρότερος 
πολιτικός άνδρας.  

 Σε περίπτωση που μαζί με τον Ελληνικό Στρατό αποχωρούσε από τη Μικρά 
Ασία, σχεδιασμένα και ο Ελληνικός πληθυσμός, η Ελλάδα θα έπρεπε να 
διαχειριστεί ένα τεραστίων διαστάσεων προσφυγικό πρόβλημα, πράγμα που ήταν 
εξαιρετικά δυσχερές έως αδύνατο. 

 Στη περίπτωση που ο Ελληνικός πληθυσμός, αλλά και ο λοιπός χριστιανικός 
πληθυσμός της Μικράς Ασίας εγκαταλειπόταν στη «μάχαιρα» των Τούρκων, η 
Κυβέρνηση θα βρισκόταν αντιμέτωπη με την αιώνια εθνική κατακραυγή. 

                                            
47 ΔΙΣ Φ.368/Α/1 Κατάσταση Δυνάμεως Στρατιάς Μικράς Ασίας της 1ης Ιανουαρίου 1921. Η Στρατιά Μικράς 

Ασίας στις αρχές του 1921 διέθετε τα Στρατηγεία τριών Σωμάτων Στρατού (Α΄, Β΄, Γ΄), οκτώ Μεραρχίες 
Πεζικού (I, II, III, V, VII, X, XI, XIII), μία Ταξιαρχία Ιππικού, 25 Συντάγματα Πεζικού, 3 Συντάγματα 

Μετόπισθεν, 4.000 αξιωματικούς, 110.000 οπλίτες, 636 πολυβόλα και 260 πυροβόλα. Η Στρατιά Μικράς Ασίας 
μέχρι και το τέλος της Εκστρατείας θα συνεχίσει να διαθέτει δύναμη ανώτερη του Τουρκικού Στρατού σε 

αριθμό ανδρών, πολυβόλων, πυροβόλων και αυτοκινήτων και θα υπολείπεται του Τουρκικού μόνο στο 

Ιππικό. 
48 Ο Υποστράτηγος Κωνσταντίνος Γουβέλης ήταν αξιωματικός του Πυροβολικού προερχόμενος από τη 

Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων. Έλαβε μέρος στον Ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897 και τους Βαλκανικούς 
Πολέμους. Ήταν από τους ιδρυτές του Στρατιωτικού Συνδέσμου. Κατά τον Εθνικό Διχασμό τάχθηκε εναντίον 

του Βενιζέλου και για αυτό το λόγο διώχθηκε και εξορίστηκε. Ανέλαβε Αρχηγός της ΕΥΣ στις 12 Ιανουαρίου 
1921 και παραιτήθηκε στις 31 Μαρτίου 1921 λόγω διαφωνίας του με τον Υπουργό των Στρατιωτικών και 

μετέπειτα Πρωθυπουργό Δημήτριο Γούναρη. Το 1925 ορίστηκε μέλος της Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α..  
49  Ροδά Η Ελλάδα στη Μικράν Ασίαν, 379-381. Υπόμνημα Υποστράτηγου Κ. Γουβέλη. 
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    Η δεύτερη λύση: Η διπλωματική κατοχύρωση της ζώνης των Σεβρών, ήταν άνευ 
σημασίας δεδομένου ότι η κεμαλική Τουρκία δεν επρόκειτο να συγκατανεύσει και η Ελλάδα 
θα έπρεπε να την επιβάλλει διά του Στρατού της. Η περιχαράκωση του Ελληνικού Στρατού 
στη Ζώνη των Σεβρών θα ήταν μία αλυσιτελής ενέργεια. Ο Τουρκικός Στρατός θα 
οργανωνόταν και θα ισχυροποιούταν — πολύ ταχύτερα μάλιστα αφού δεν θα διεξάγονταν 
επιχειρήσεις που θα καθυστερούσαν την οργάνωσή του — και πολύ σύντομα θα ήταν 
έτοιμος να επιτεθεί.  
       Η ζώνη των Σεβρών, επίσης, δεν παρείχε κανένα απολύτως σοβαρό εδαφικό 
πλεονέκτημα που θα διευκόλυνε την άμυνα και η Ελλάδα δεν μπορούσε να παραμείνει 
εσαεί επιστρατευμένη για να προστατεύει τη Ζώνη των Σεβρών. Άλλωστε η άμυνα είναι 
μία προσωρινή πολεμική επιχείρηση. Ο αμυνόμενος θα πρέπει να επιδιώξει να αναλάβει την 
πρωτοβουλία και να επιτεθεί.  
       Τέλος υπήρχε και η δήλωση της εθνικής αντιπροσωπείας που έβαζε τα πράγματα στη 
θέση τους. Τα δικαιώματα της Ελλάδας στη Μικρά Ασία ήταν αδιαπραγμάτευτα.  
       Επομένως υπό τις επικρατούσες συνθήκες στις αρχές του 1921, η μόνη εφικτή λύση 
ήταν η συνέχιση της Εκστρατείας επιθετικά για την πλήρη συντριβή του Τουρκικού 
Στρατού. 
       Κατόπιν τούτων ο Αρχηγός της ΕΥΣ εισηγούνταν την άμεση επιστράτευση τεσσάρων 
κλάσεων εφέδρων που θα απέδιδαν 70.000 άνδρες, τον εφοδιασμό της Στρατιάς διά των 
αναγκαίων πολεμικών μέσων και υλικών και στις αρχές Μαρτίου ο πανίσχυρος πλέον 
Ελληνικός Στρατός να επιτεθεί για την κατάληψη σε πρώτη Περίοδο της σιδηροδρομικής 
γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ και σε δεύτερη Περίοδο να προελάσει μέχρι την 
Άγκυρα και ενδεχομένως μέχρι το Ικόνιο για να συντρίψει και να διαλύσει τα διασωθέντα 
υπολείμματα του Τουρκικού Στρατού. Κατά τον Αρχηγό της ΕΥΣ όλα τα ανωτέρω έπρεπε 
να γίνουν με απόλυτη μυστικότητα ως προς τους επιδιωκόμενους σκοπούς, ταχύτητα και 
τόλμη. 
       Ο Υπουργός των Στρατιωτικών δεν αποδέχθηκε τα προτεινόμενα από τον Αρχηγό της 
ΕΥΣ. 
       Ο Γουβέλης καταθέτοντας αργότερα στην ανακριτική επιτροπή υπό τον Υποστράτηγο 
Πάγκαλο που διερευνούσε τις ευθύνες των πολιτικών προσώπων που διαχειρίστηκαν το 
Μικρασιατικό ζήτημα, ανέφερε σχετικά με την προταθείσα από αυτόν επιστράτευση 
τεσσάρων ηλικιών, ότι:  
 

Ο κ. Πρόεδρος επί των ακούσματι της προσκλήσεως τεσσάρων ηλικιών εξανέστη 
και ηρώτα τι θα είπη ο Ελληνικός λαός αν κάμωμεν επιστράτευσιν; Απήντησα … 
ότι βεβαίως δεν θα ενθουσιασθή εν αρχή, αλλά … θα προσήρχετο αθρόως ως 
πέποιθα. Και προσέθηκα: Αλλά και τι θα είπη ο Ελληνικός λαός κύριε Πρόεδρε, 
εάν ο Κεμάλ μας ρίξη εις την θάλασσαν … εάν αδρανώμεν; … παρά την διαρκή 
επιμονήν μου προς επιστράτευσιν, δεν ηδυνήθη να πείσω τον Πρόεδρον, όπως 
διατάξη ταύτην εν καιρώ.50 

 

                                            
50 Ροδά Η Ελλάδα στη Μικράν Ασίαν, 396-397. 
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       Ο Δημήτριος Γούναρης ήταν ένας καλός δικηγόρος, αλλά δεν διέθετε τη «στόφα» του 
ηγέτη. Στην αντίληψή του η επιστράτευση ήταν καταστροφή. Ασφαλώς η επιστράτευση 
δεν είναι κάτι το απλό και οι συνέπειές της σε όλους τους τομείς είναι πολύ δυσμενείς. 
Όταν όμως έχει έρθει η ώρα για να μιλήσουν τα όπλα, είναι αδύνατο να αποφύγεις την 
επιστράτευση, όπως δεν την απέφυγε και ο Γούναρης. Όμως την κήρυξε πολύ αργά και 
ανορθόδοξα. Η μεταφορά των εφέδρων στη Μικρά Ασία καθυστέρησε καταπληκτικά. Η 
αλλεργία του με την επιστράτευση θα διατηρηθεί. Όταν στο Εσκή Σεχήρ έγινε η απονομή 
παρασήμων από το Βασιλιά Κωνσταντίνο στις Πολεμικές Σημαίες των Συνταγμάτων, οι 
στρατηγοί είπαν στο Γούναρη ότι η δύναμη του Στρατού που θα εκστράτευε προς την 
Άγκυρα ήταν μικρή και χρειάζονταν και άλλοι άνδρες. Ο Γούναρης ταράχτηκε και τους είπε: 
«Μα τι λέτε. Εγώ σκοπεύω το Σεπτέμβριο να κάνω αποστράτευση.» 
       Η αποδοχή των προτεινομένων από τον Αρχηγό της ΕΥΣ θα ήταν και η μόνη μεγάλη 
και ενδεδειγμένη απόφαση που μπορούσε να λάβει η Κυβέρνηση ανεξάρτητα των 
διαπραγματεύσεων. Να κινητοποιήσει αστραπιαία την εμπειροπόλεμη από τους 
προηγηθέντες πολέμους εφεδρεία της χώρας και όλους τους αναγκαίους οικονομικούς και 
υλικούς πόρους και να επιτεθεί το συντομότερο δυνατό με σκοπό τη συντριβή του 
Τουρκικού Στρατού πριν προλάβει ο Κεμάλ να προωθήσει έτι περισσότερο την οργάνωση 
του Στρατού του. Ήδη οι Ελληνικές Κυβερνήσεις (Βενιζέλου και Αντιβενιζελικών) είχαν 
παραχωρήσει στον Κεμάλ, από την προκήρυξη των εκλογών την 10η Σεπτεμβρίου 1920, 
ένα αδιατάρακτο «ειρηνικό» τετράμηνο για να εμπεδώσει την εξουσία του και να 
προωθήσει την οργάνωση του Στρατού του και κάθε παρερχόμενη ημέρα, άνευ της 
λήψεως σοβαρών αποφάσεων, απέβαινε σε βάρος του εθνικού ζητήματος.  
       Υπήρχε ακόμη ένα μεγάλο παράθυρο ευκαιρίας για να επιβληθεί ο Ελληνικός Στρατός 
του Τουρκικού — όχι ότι δεν υπήρξαν στη συνέχεια άλλες ευκαιρίες — και η Ελληνική 
κυβέρνηση επιβαλλόταν να το εκμεταλλευτεί και τούτο επειδή όπως σημείωνε ο Αρχηγός 
της ΕΥΣ στο υπόμνημά του: «Τουρκικός στρατός, κύριε πρόεδρε, δεν υφίσταται σχεδόν 
ειπείν ταύτην την στιγμήν».  
       Δυστυχώς όμως η αλήθεια των πραγμάτων δεν είναι ιδιαίτερα «εύπεπτη» από τους 
έχοντες την ευθύνη να λάβουν τις μεγάλες αποφάσεις, οι οποίοι ενώ είναι εξαιρετικά 
ευφυείς και κατανοούν τα κύρια ζητήματα αρνούνται να υπακούσουν στην ανάγκη των 
πραγμάτων και πιστεύουν ότι η διπλωματία είναι η μόνη λύση, ενώ έχει φθάσει η ώρα που 
πρέπει να «μιλήσουν» τα όπλα.  
 
Οι Επιχειρήσεις του Μαρτίου 1921 - Η λήψη της πολιτικής απόφασης για την 
εκτέλεση τους 
 
Τα αποτελέσματα της Επιθετικής Αναγνώρισης δεν συζητήθηκαν μεταξύ της κυβέρνησης 
και του διοικητή της Στρατιάς — ο δεύτερος δεν μετέβη στην Αθήνα προς τούτο — αλλά 
ούτε και αντηλλάγησαν απόψεις ώστε να δημιουργηθεί η αναγκαία ζύμωση για να ληφθούν 
οι ενδεδειγμένες αποφάσεις επί των μελλοντικών ενεργειών. Φαίνεται όμως ότι λόγω της 
πρόσκλησης στη μέλλουσα να συνέλθει διάσκεψη και της κεμαλικής Τουρκίας η κυβέρνηση 
θορυβήθηκε και συζητούσε την εκτέλεση μίας επιχείρησης εκ των θετικών αποτελεσμάτων 
της οποίας θα αποδεικνυόταν η ισχύς του Ελληνικού Στρατού έναντι του Κεμαλικού, 
προκειμένου να ενισχυθεί η διαπραγματευτική θέση της χώρας στη διάσκεψη που θα 
συνερχόταν στο Λονδίνο.  
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       Αλλά ούτε και στο επίπεδο της Στρατιάς αναφέρεται κάποια σύσκεψη στην οποία να 
δόθηκαν κατευθύνσεις ή εντολές από το διοικητή της Στρατιάς για τη σύνταξη μελετών για 
τις μελλοντικές επιχειρήσεις.  
       Ο πρώην Επιτελάρχης της Στρατιάς Υποστράτηγος ε.α. Κ. Πάλης καταθέτοντας στην 
Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α. ανέφερε ότι μετά το πέρας της επιθετικής Αναγνώρισης μελέτησε τη 
δυνατότητα εκτέλεσης μιας ευρύτερης επιχείρησης για την κατάληψη της γραμμής Εσκή 
Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ και κατέληξε στο συμπέρασμα ότι προκειμένου η υπόψη 
επιχείρηση να έχει σοβαρές πιθανότητες επιτυχίας έπρεπε να εκτελεστεί κατά τον Απρίλιο 
και αφού προηγουμένως ενισχυθεί η Στρατιά διά 30.000 ανδρών. Η απαιτούμενη αυτή 
δύναμη ενισχύσεων χρειαζόταν για τη συμπλήρωση της δύναμης των οκτώ Μεραρχιών της 
Στρατιάς στην προβλεπόμενη εμπόλεμη από τους πίνακες συνθέσεως.  
       Σε αυτό το σημείο θα πρέπει να επισημανθεί ότι τον Ιανουάριο του 1921 η δύναμη 
των 225 Λόχων Πεζικού της Στρατιάς ήταν κατώτερη των 100 ανδρών έναντι των 200 
προβλεπομένων κατά Λόχο. 
       Ουδεμία αναφορά υπάρχει στην κατάθεση του Υποστράτηγου Πάλλη περί του τρόπου 
εκτελέσεως της εν λόγω επιχείρησης.51 
       Το γεγονός ότι ο ίδιος ο Επιτελάρχης της Στρατιάς προέβη στην σύνταξη της μελέτης 
μιας μελλοντικής επιχείρησης ερήμην του Υπαρχηγού του Επιτελείου Συνταγματάρχη Π. 
Σαρηγιάννη, που είχε αρχικά προβεί στη μελέτη αυτής της επιχείρησης, δημιουργεί 
μελαγχολικές σκέψεις για το επίπεδο της επιτελικής λειτουργίας της Στρατιάς, αλλά και 
σοβαρά ερωτηματικά για το επίπεδο των σχέσεων του Επιτελάρχη και του Υπαρχηγού του 
Επιτελείου, ώστε ο πρώτος να θέτει εκτός της επιχειρησιακής σχεδίασης τον δεύτερο. 
Αργότερα από την εξέταση των δύο στην Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α. θα φάνει ότι μεταξύ των δύο 
ανδρών υπήρχε μία υποκρυπτόμενη (μάλλον) αντιζηλία. 
       Ο Συνταγματάρχης, τότε, Πάλλης σύμφωνα με την κατάθεσή του ενημέρωσε το 
διοικητή της Στρατιάς περί των συμπερασμάτων της μελέτης του και αυτός τον διέταξε να 
μεταβεί στην Αθήνα για να ζητήσει από τον Υπουργό των Στρατιωτικών Δ. Γούναρη τη 
διάθεση των αναγκαίων ενισχύσεων. Ο Υπουργός των Στρατιωτικών στον οποίο 
παρουσιάστηκε ο Επιτελάρχης της Στρατιάς την 15η Ιανουαρίου 1921, τον κατέστησε 
κοινωνό των σκέψεων της Κυβέρνησης, ο δε Επιτελάρχης του ανέφερε ότι και η Στρατιά 
σκεφτόταν την εκτέλεση μιας επιχείρησης κατά τον Απρίλιο για τη μόνιμη κατάληψη της 
γραμμής Νικομήδεια - Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ, αλλά η εκτέλεση αυτής εντός των 
22 ημερών που απέμεναν μέχρι την έναρξη της διάσκεψης του Λονδίνου προσέκρουε στον 
περιορισμένο χρόνο που απέμενε για την προετοιμασία της επιχείρησης, στις επικρατούσες 
χειμερινές καιρικές συνθήκες και στη μη παροχή της απαιτούμενης ενισχύσεως ανδρών και 
υλικού και ειδικά τηλεγραφικού.  
       Είναι πρόδηλο από τον παραπάνω διάλογο ότι η Κυβέρνηση αρνήθηκε να ικανοποιήσει 
το αίτημα της Στρατιάς για την ενίσχυση της δύναμής της. Παρά ταύτα ο Επιτελάρχης 
χωρίς να συνεννοηθεί με το διοικητή της Στρατιάς επί των σκέψεων του Υπουργού, 
δήλωσε στον Υπουργό ότι αν η Κυβέρνηση είχε ανάγκη την εκτέλεση μίας επιχειρήσεως, η 
Στρατιά θα προσπαθούσε να την εκτελέσει, ίσως πιο περιορισμένη. Είναι προφανές ότι ο 
Επιτελάρχης προκατέλαβε τη γνώμη του Διοικητή της Στρατιάς. Την ίδια ημέρα ο 
Επιτελάρχης ενημέρωσε τηλεγραφικά τον διοικητή της Στρατιάς περί των σκέψεων της 
Κυβέρνησης και εισηγήθηκε την εκτέλεση της επιχείρησης για την κατάληψη της γραμμής 

                                            
51 ΔΙΣ, Φ.337/Ζ/1 Επιστολή Υποστράτηγου ε.α. Κ. Πάλλη προς τον Πρόεδρο της Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α., 3. 
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Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ δια της προελάσεως τριών Μεραρχιών προς το Εσκή Σεχήρ 
και μιάμισης Μεραρχίας προς το Αφιόν Καραχισάρ. Επομένως ο Επιτελάρχης της Στρατιάς 
είχε διαμορφώσει μία γενική ιδέα περί του τρόπου εκτέλεσης της επιχείρησης.52 
       Την 17η Ιανουαρίου ο Διοικητής της Στρατιάς διά του υπ’ αριθ. 282 
κρυπτογραφημένου τηλεγραφήματός του ανέφερε στον Υπουργό των Στρατιωτικών ότι 
μολονότι η εκτέλεση της επιχείρησης δυσχεραινόταν λόγω της μη διάθεσης ενισχύσεων 
προς εξασφάλιση των συγκοινωνιών, «εν τούτοις η εκτέλεσή της είναι δυνατή εντός 
ταχθείσης προθεσμίας με διαφοράν ότι αντί καταλήψεως Αφιόν Καραχισάρ θα προβώμεν 
πρώτο και συγχρόνως μετά καταλήψεως Εσκή Σεχήρ εις κατάληψιν Κιουτάχειας και είτα 
εφ’ όσον ανεφοδιασμός επιτρέψη εις κατάληψιν Αφιόν Καραχισάρ.».53 
       Είναι προφανές ότι στην ως άνω αναφορά περιλαμβάνεται και η Γενική Ιδέα Ενεργείας 
διά της οποίας η Στρατιά θα εκτελούσε την επιχείρηση (βλέπε Εικόνα 2).  

 
Εικόνα 2. Η αρχική Ιδέα Ενεργείας που προέβλεπε κατά την πρώτη Περίοδο των Επιχειρήσεων την 
κατάληψη του Εσκή Σεχήρ και της Κιουτάχειας, δια της εκτόξευσης από την Προύσα και το Ουσάκ 
δύο συγκλινουσών επιθέσεων προς το Εσκή Σεχήρ και την Κιουτάχεια, αντίστοιχα. 

 

                                            
52 ΔΙΣ Φ.367/Γ/6, Αριθ 58/15-1-21 Τηλεγράφημα Πάλη προς Παπούλα της 15/28 Ιανουαρίου 1921, 1 
53 ΔΙΣ Φ.367/Γ/5, Υπ’ Αριθ. 282 Τηλεγράφημα Στρατιάς Μικράς Ασίας προς Υπουργείο Στρατιωτικών της 19 
Ιανουαρίου/1 Φεβρουαρίου 1921, 1 
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       Στη συνέχεια του τηλεγραφήματος εξηγούσε τους λόγους για τους οποίους η άμεση 
κατάληψη και του Αφιόν Καραχισάρ δεν ήταν δυνατή και ζητούσε να διατεθούν στη 
Στρατιά τρία Τάγματα Πεζικού από την Στρατιά Θράκης συνολικής δύναμης τουλάχιστον 
2.800 ανδρών, 800 άνδρες από το εσωτερικό της χώρας, 200 χωροφύλακες, φορτηγά και 
νοσοκομειακά αυτοκίνητα από τη Μακεδονία Θράκη και Παλαιά Ελλάδα, καθώς και 
διάφορα άλλα μέσα και υλικά. 54  
       Η απάντηση της Κυβέρνησης στη Στρατιά αναφορικά με τη διάθεση των 3.600 
αιτουμένων ανδρών, διαβιβάστηκε, τηλεγραφικά, διά του Επιτελάρχη της Στρατιάς και 
ήταν η εξής: «… Επί υπ’ αριθμόν 282 τηλεγραφήματος υμών … ενίσχυσις δι’ ανδρών 
αδύνατος, πιθανώς αποσταλώσι κατά μέγιστον εκατόν χωροφύλακες. …»55 
       Η συνολική δύναμη του Ελληνικού Στρατού που υπηρετούσε στη Μικρά Ασία, στην 
Παλαιά Ελλάδα, στην Ήπειρο, στην Μακεδονία και στη Θράκη την 1η Μαρτίου 1921 
φαίνεται στον Πίνακα 2 και ανερχόταν σε 8.343 Αξιωματικούς και 196.325 Οπλίτες, εκ των 
οποίων 3.969 Αξιωματικοί και 79.798 Οπλίτες υπηρετούσαν στην ηπειρωτική χώρα. 

Κατόπιν τούτου είναι προφανές η Κυβέρνηση μπορούσε να διαθέσει στη Στρατιά Μικράς 
Ασίας όχι μόνο 3.600 άνδρες, αλλά πολύ περισσότερους. Όμως ο Υπουργός των 
Στρατιωτικών Δ. Γούναρης δεν ήταν σε θέση να λάβει όχι μόνο τη μεγάλη απόφαση περί 
σοβαρής ενίσχυσης της Στρατιάς που απαιτούσαν οι στιγμές, αλλά δεν ήταν διατεθειμένος 
να ενισχύσει τη Στρατιά ακόμη και με την περιορισμένη δύναμη των 3.600 ανδρών που 
ζητούσε η Στρατιά για να εξασφαλίσει την Προύσα και τις συγκοινωνίες του Γ΄ Σώματος 
Στρατού.  
       Το παραπάνω σχόλιο τεκμηριώνεται και από τον μυστικό σύμβουλο του Γούναρη επί 
των στρατιωτικών ζητημάτων Υποστράτηγο Ξενοφώντα Στρατηγό, ο οποίος γράφει ότι 
«κατά τις επιχειρήσεις του Μαρτίου οι Λόχοι Πεζικού δεν ηδυνήθησαν να παρατάξωσι 
πλέον των 80 τυφεκίων, κατά μέγιστον όρον. Εν τούτοις η Σμύρνη και αι Αθήναι έβριθον 
απεσπασμένων ανδρών εις όλα τα Υπουργεία και όλας τας Κρατικάς και μη Κρατικάς 
υπηρεσίας και επιχειρήσεις.».56 
       Παρά την άρνηση του Υπουργού Στρατιωτικών να ενισχύσει τη Στρατιά ακόμη και διά 
200 χωροφυλάκων, η Στρατιά, διά αναφοράς της που υπέβαλε στο Υπουργείο 
Στρατιωτικών την 20η Ιανουαρίου, ανέλαβε να εκτελέσει την επιχείρηση με τις δυνάμεις 
που διέθετε, αναφέροντας ότι λόγω της μη διάθεσης των τριών Ταγμάτων εκ της Στρατιάς 

                                            
54 Οι λόγοι τους οποίους ανέφερε η Στρατιά περί της μη άμεσης κατάληψης και του Αφιόν Καραχισάρ ήταν 
ότι η οδός Ουσάκ – Αφιόν Καραχισάρ ήταν άβατη στον τροχό, η σιδηροδρομική γραμμή ήταν κατεστραμμένη 

και οι εφοδιοπομπές καμηλών ήταν ανεπαρκείς και ακατάλληλοι λόγω του επικρατούντος ψύχους στα μέρη 

εκείνα. Επιπλέον το Σώμα ανταρτών του Ετέμ Μπέη είχε διαλυθεί και επομένως δεν υπήρχε για να παίξει το 
σύνδεσμο μεταξύ των στρατευμάτων που ενεργούσαν προς Εσκή Σεχήρ και το Αφιόν Καραχισάρ. Το 

αναφερόμενο για τον Ετέμ προφανώς είναι λάθος. Η πραγματικότητα είναι ότι για την καταστολή της 
ανταρσίας του Ετέμ οι Τούρκοι χρησιμοποίησαν μεγάλες δυνάμεις του τακτικού στρατού, που πλέον 

μπορούσαν να χρησιμοποιηθούν εναντίον των Ελλήνων. 
55 ΔΙΣ Φ.367/Γ/6 Αριθ 337/19-1-21 Τηλεγράφημα Πάλη προς Διοικητήν Στρατιάς Μ. Ασίας, 2. Από το 
απόσπασμα του τηλεγραφήματος προκύπτει ότι ο Επιτελάρχης της Στρατιάς είχε λάβει γνώση της Γενικής 

Ιδέας Ενεργείας βάσει της οποίας η Στρατιά θα εκτελούσε την επιχείρηση και η οποία  είχε αναφερθεί στον 
Υπουργό Στρατιωτικών, δια του υπ’ αριθμό 282 τηλεγραφήματος της Στρατιάς. 
56 Στρατηγός Η Ελλάς εν Μικρά Ασία, σελ. 157. 
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Θράκης θα μετέφερε στην περιοχή της Προύσας ένα Σύνταγμα του Α΄ Σώματος Στρατού 
προκειμένου δι’ αυτού να εξασφαλίσει την Προύσα και τις συγκοινωνίες.57 
 
 
Το πολιτικοστρατιωτικό πλαίσιο εντός του οποίου αποφασίστηκαν οι 
επιχειρήσεις του Μαρτίου του 1921 
 
Τα αναφερθέντα μέχρι τώρα στοιχεία προσδιορίζουν το γενικό πολιτικοστρατιωτικό πλαίσιο 
εντός του οποίου αποφασίστηκε η εκτέλεση των νέων επιθετικών επιχειρήσεων, οι οποίες 
τελικά δεν θα διεξαχθούν πριν την έναρξη της διάσκεψης τους Λονδίνου, αλλά στις αρχές 
Μαρτίου.58  
       Η Κυβέρνηση ζητούσε την εκτέλεση μιας επιχείρησης από τα αποτελέσματα της 
οποίας θα διαπιστωνόταν η ανωτερότητα του Ελληνικού Στρατού έναντι του κεμαλικού, 
ώστε να ενισχυθεί η διαπραγματευτική θέση της χώρας στη διάσκεψη που θα συνερχόταν 
στο Λονδίνο, χωρίς όμως να είναι σε θέση να προσδιορίσει κάτι περισσότερο. Ο 
Επιτελάρχης της Στρατιάς ανέφερε στον Υπουργό τη μελέτη της επιχείρησης για την 
κατάληψη της γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ, ο Υπουργός συμφώνησε με την 
εκτέλεση αυτής της επιχείρησης αλλά δεν ικανοποίησε το αίτημα της Στρατιάς για τη 
διάθεση 30.000 ανδρών αφού αυτή η δύναμη μόνο διά της επιστράτευσης δύο κλάσεων 
εφέδρων μπορούσε να εξευρεθεί.  
       Ο Επιτελάρχης της Στρατιάς χωρίς να ενημερώσει τον διοικητή του δήλωσε στον 
Υπουργό ότι αν η Κυβέρνηση ήθελε επιχείρηση η Στρατιά θα την εκτελούσε, πράγμα που 
σήμαινε ότι διέγραφε τη βασική προϋπόθεση που ο ίδιος είχε θέσει για την επιτυχία της 
επιχείρησης, δηλαδή να προηγηθεί της επιχείρησης η ενίσχυση της Στρατιάς διά 30.000 
ανδρών.  
       Ο διοικητής της Στρατιάς συμφώνησε με την εκτέλεση της επιχείρησης,  
παραιτούμενος και αυτός της βασικής προϋπόθεσης που είχε αποδεχθεί για την επιτυχή 
εκτέλεση της επιχείρησης, που προέβλεπε ότι η επιχείρηση θα διέθετε σοβαρές 
πιθανότητες επιτυχίας εφόσον θα είχε προηγηθεί η ενίσχυση της Στρατιάς διά 30.000 
ανδρών και κάποιων υλικών μέσων.  
       Η Στρατιά συνέχισε να συμφωνεί με την εκτέλεση της επιχείρησης ακόμη και όταν 
έλαβε την ηχηρή απάντηση του Υπουργού ότι καμία ενίσχυση δεν θα της αποστελλόταν, 
εκτός ίσως από 100 χωροφύλακες το μέγιστο.  
       Υπόψη ότι αυτή η ανταλλαγή μηνυμάτων δεν διεξαγόταν μεταξύ του Υπουργείου 
Στρατιωτικών και της Στρατιάς, αλλά μεταξύ του ευρισκόμενου στην Αθήνα Επιτελάρχη 
της Στρατιάς και της Στρατιάς. Ο Γούναρης αποφεύγει να διαβουλευθεί ο ίδιος με επίσημο 
και υπεύθυνο τρόπο με τον Διοικητή του μεγαλύτερου στρατιωτικού  Σχηματισμού που 
συγκρότησε το Ελληνικό Κράτος από της συστάσεώς του και χρησιμοποιεί προς τούτο ένα 
ενδιάμεσο και θεσμικά ανεύθυνο πρόσωπο. 
       Ο Γούναρης ζητούσε από τη Στρατιά να εκτελέσει μια επιχείρηση για να εντυπωσιάσει 
τους συμμάχους με την ισχύ του Ελληνικού Στρατού, αλλά δεν ήταν διατεθειμένος να 
μεταφέρει στη Μικρά Ασία ούτε ένα άνδρα από τις πολλές δεκάδες χιλιάδες που 

                                            
57 ΔΙΣ Φ.367/Γ/5 Τηλεγράφημα Στρατιάς υπό ημερομηνία 20 Ιανουαρίου 1921 προς τον Υπουργόν των 
Στρατιωτικών, 2.  
58 ΔΙΣ Φ.321/Α/1 ΕΥΣ, Δελτίο Δυνάμεως 1ης Μαρτίου 1921. 
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«αργούσαν» στο Εσωτερικό, ή ήταν απεσπασμένοι σε κρατικές και μη κρατικές υπηρεσίες 
προκειμένου να εξασφαλίσει ότι η επιχείρηση που ζητούσε θα εκτελεστεί επιτυχώς.  
       Δυστυχώς σε αυτή την κατεύθυνση δεν κινούταν μόνο η πολιτική ηγεσία, αλλά και η 
Στρατιά Μ. Ασίας η οποία δεν κινητοποίησε το μέγιστο του δυναμικού της που μπορούσε 
να διατεθεί για την εκτέλεση της επιχείρησης.  
 
Η σχεδίαση της επιχείρησης 
 
 Η αναφορά της Στρατιάς προς τον Υπουργό των Στρατιωτικών της 17ης Ιανουαρίου διά 
της οποίας αναλάμβανε να εκτελέσει την επιχείρηση, συμπεριελάμβανε και την γενική ιδέα 
ενεργείας της συζητούμενης επιχείρησης που ήταν τελείως διάφορος του τρόπου που 
ανέφερε στον Υπουργό των Στρατιωτικών ο Επιτελάρχης της Στρατιάς. Η ακριβής 
διατύπωση της εν λόγω ιδέας ενεργείας ήταν: 
 

«… αντί καταλήψεως Αφιόν Καραρχισάρ προβώμεν πρώτον και συγχρόνως μετά 
καταλήψεως Εσκή Σεχήρ εις κατάληψιν Κιουταχείας και είτα εφ’ όσον 
ανεφοδιασμός επιτρέψη εις κατάληψιν Αφιόν Καραχισάρ.». 

 
       Η παραπάνω ιδέα ενεργείας, που ήταν σύλληψη του Συνταγματάρχη Σαρηγιάννη, 
προέβλεπε ότι η εκτέλεση της επιχείρησης θα διεξαγόταν σε δύο Περιόδους και στη μεν 
πρώτη Περίοδο διά συγκλινουσών επιθέσεων που θα εκτοξεύονταν από την Προύσα και το 
Ουσάκ θα καταλαμβάνονταν το Εσκή Σεχήρ και η Κιουτάχεια, στη δε δεύτερη Περίοδο, 
όταν θα είχαν ανοίξει οι καρόδρομοι μεταξύ Ουσάκ και Αφιόν, θα καταλαμβανόταν το 
Αφιόν Καραχισάρ (βλέπε εικόνα 2).  
       Είναι άγνωστο αν υπήρξε γραπτό κείμενο σχεδίου για την υλοποίηση αυτής της ιδέας 
ενεργείας. Ο Υποστράτηγος ε.α., τότε, Σαρηγιάννης εξεταζόμενος στην Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α. 
ισχυρίστηκε ότι υπήρξε σχέδιο,59  ο πρώην Επιτελάρχης της Στρατιάς στην ίδια Επιτροπή το 
αρνήθηκε κατηγορηματικά, μολονότι είναι διαπιστωμένο ότι είχε λάβει γνώση της αρχικής 
Ιδέας Ενεργείας που είχε υποβάλει ο Διοικητής της Στρατιάς στο Υπουργείο Στρατιωτικών, 
όπως δείξαμε προηγουμένως.60  Ο Αρχιστράτηγος Παπούλας στη βιογραφία του που 
συνέγραψε ο Ι. Πασσάς δικαιολογήθηκε ότι αυτός ήταν αρμόδιος επί των διοικητικών 
ζητημάτων και ο Επιτελάρχης του επί των επιχειρησιακών. Τα αναφερόμενα στο βιβλίο του 
Ι. Πασσά «Η Αγωνία ενός Έθνους» για τον διοικητή της Στρατιάς είναι πολύ θλιβερά για 
τον Παπούλα, μολονότι η πρόθεση του συγγραφέα ήταν να δικαιολογήσει τον Παπούλα και 
να τον απαλλάξει των ευθυνών του για την αποτυχία των επιχειρήσεων του Μαρτίου 
1921.61 
                                            
60 ΔΙΣ Φ.367/Η/1 Κατάθεση Υποστράτηγου Πτ. Σαρηγιάννη στην Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α., 1-3. 
61 ΔΙΣ Φ.337/Ζ/1 Επιστολή Υποστράτηγου Κ. Πάλη προς τον Πρόεδρον της Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α., 1-3. 
62 Πασσάς Η Αγωνία ενός Έθνους, 54-55. «… Ο Στρατηγός Παπούλας ευθύς ως έλαβεν γνώσιν του σχεδίου 

εκείνου έσπευσεν να παρατηρήση εις τον επιτελάρχην του ότι κατ’ αρχήν είχεν αντίθετον γνώμην πλην όμως 
ο κ. Πάλης επέτυχεν εν τέλει να πείση και τον Αρχιστράτηγον, ότι αυτό ήτο το μάλλον ενδεικνυόμενον 

σχέδιο των επιχειρήσεων … . Είναι γνωστόν … ότι συνήθως τα σχέδια των επιχειρήσεων καταρτίζονται από 

τα υπεύθυνα επιτελεία και τίθενται υπό την κρίσιν του Αρχιστράτηγου τυπικώς και μόνον, ιδίως μάλιστα όταν 
ο Αρχιστράτηγος δεν έχει ευρυτέρας επιτελικάς γνώσεις. Και είναι επίσης γνωστόν ότι ο Αρχιστράτηγος ενός 

Στρατού υπό τα τελευταίας ιδίως πολεμικάς συνθήκας περισπάται περισσότερον από το διοικητικόν μέρος … . 
Αλλ’ εκτός τούτου ήτο παγκοίνως γνωστόν ότι ο τότε Αρχιστράτηγος δεν είχε σπουδάσει εις πολεμικάς 

Ακαδημίας ως ο υπεύθυνος επιτελάρχης του. Κατά συνέπειαν δε ευρισκόμενος διά πρώτην φοράν εις την 
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       Αυτό που είναι βέβαιο και προκύπτει από τα τηρούμενα τεκμήρια στο αρχείο της 
Διεύθυνσης Ιστορίας Στρατού είναι ότι η Στρατιά κοινοποίησε τις προθέσεις της για την 
επικείμενη επιχείρηση στα Σώματα Στρατού:  
 

Την 21ην Ιανουαρίου ελήφθη η υπ’ αριθ. 318/306/5 κρυπτ. Δ/γή Α’ Σ.Σ. περί 
προσεχούς επιχειρήσεως της ΧΙΙΙης Μεραρχίας προς Κιουτάχειαν ενισχυμένης 
υπό ενός Συν/τος Πεζικού ημών και μιας Μοίρας Πεδινού Πυροβολικού. Την 
22αν ιδίου ελήφθη η υπ’ αριθ. 112/3 Δ/γή Α’ Σ.Σ. περί προσεχούς επιχειρήσεως 
της ΧΙΙΙης Μεραρχίας προ Κιουτάχειαν ως άνω και του Γ’ Σ.Σ. ενισχυμένου 
προς Εσκή Σεχήρ. Εξεδόθη η υπ’ αριθ. 207/3 προσωπική απόρρητος Διαταγή 
Μεραρχίας προς 34ον Σ.Π. δι’ ης εντέλλεται τούτο όπως λάβη παν μέτρον προς 
συμπλήρωσιν των πάσης φύσεως αναγκών του προκειμένου διατεθή εις ΧΙΙΙην 
Μεραρχίαν δι’ άνω επιχείρησιν.»62 

 
       Με βάση το παραπάνω τεκμήριο καθίσταται προφανές ότι η Στρατιά Μικράς Ασίας από 
την επομένη της υποβολής των αναφορών της, της 17ης και 20ης Ιανουαρίου 1921, προς 
το Υπουργείο Στρατιωτικών — δια των οποίων αναλάμβανε να εκτελέσει την επιχείρηση με 
τις δυνάμεις που διέθετε και ότι σε πρώτη Περίοδο θα καταλάμβανε ταυτόχρονα το Εσκή 
Σεχήρ και την Κιουτάχεια — ενήργησε δραστήρια και άρχισε να εκδίδει διαταγές προς τα 
Σώματα Στρατού και αυτά προς τις Μεραρχίες για την εκτέλεση των προσεχών 
επιχειρήσεων, προκειμένου οι εκτελεστές να προβούν στη λήψη των αναγκαίων 
προπαρασκευαστικών μέτρων.  
       Από τα αφορώντα το Α΄ και το Γ΄ Σώματα Στρατού προκύπτει ότι η Στρατιά σκόπευε 
να εκτελέσει την όλη επιχείρηση διά δύο συγκλινουσών επιθέσεων που η μεν μία θα 
διεξαγόταν δια της ενισχυμένης ΧΙΙΙ Μεραρχίας στον άξονα Ουσάκ - Κιουτάχεια και η 
ετέρα θα διεξαγόταν διά του Γ΄ Σώματος Στρατού από την Προύσα προς το Εσκή Σεχήρ.  
       Για την εκτέλεση της επιχείρησης προς το Εσκή Σεχήρ, η Στρατιά άρχισε να μετακινεί 
προς την περιοχή της Προύσας τις ακόλουθες δυνάμεις:63  
 

 Την 20η Ιανουαρίου την Ταξιαρχία Ιππικού από την περιοχή Κασαμπά – 
Φιλαδέλφεια στη Σμύρνη και στη συνέχεια διά πλοίων στα Μουδανιά και 
εκείθεν στην Προύσα. 

 Την 22η Ιανουαρίου την ΙΙΙ Μεραρχία από το Αξάριο προ την περιοχή της 
Προύσας, όπου έφθασε την 29η Ιανουαρίου/11η Φεβρουαρίου.  

 Την 22η Ιανουαρίου το 5ο Σύνταγμα Πεζικού της Ι Μεραρχίας 
συγκεντρώθηκε στην Ορτάντζα, μεταφέρθηκε σιδηροδρομικά στη Σμύρνη και 
εκείθεν ατμοπλοϊκά στα Μουδανιά.  

                                                                                                                                                 
ανάγκην να αντιμετωπίση επιτελικά σχέδια μιας ολόκληρης Στρατιάς, δεν ήτο δυνατόν παρά να ενδόση εις 
τας υποδείξεις του Επιτελάρχου του ο οποίος εκέκτητο την απαιτουμένην επιτελικήν μόρφωσιν ως φοιτήσας 

εις την Ακαδημίαν του Βερολίνου …» 
63 ΔΙΣ Φ.213/Δ/1 Απόσπασμα από το ημερολόγιο της ΙΙ Μεραρχίας, περί διαθέσεως του 34ου Συντάγματος 

Πεζικού μετά μίας Μοίρας Πεδινού Πυροβολικού στην ΧΙΙΙ Μεραρχία προκειμένου να συμμετάσχει στην 
επιχείρηση προς κατάληψη της Κιουτάχειας». Η αναφερόμενη υπ’ αριθ. 318/306/5 διαταγή της Στρατιάς δεν 

βρίσκεται στο σωζόμενο αρχείο της Στρατιάς. Στο Νερούτσος, Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – 
Μαρτίου 1921, 112 σημειώνεται ότι η διαταγή «ήρθη κατόπιν νεωτέρας διαταγής της Στρατιάς».  
64 Νερούτσος, Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 112-114. 
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 Επίσης μεταφέρθηκαν στην περιοχή της Προύσας το Τάγμα Σιδηροδρόμων, 
η ΙΙΙ Μοίρα Βαρέως Πυροβολικού και το 1ο Τάγμα Μηχανικού. 

 
       Από τα παραπάνω στοιχεία, σε συνδυασμό με την υπάρχουσα τότε διάταξη της 
Στρατιάς, είναι προφανές ότι οι μετακινήσεις των αναφερόμενων δυνάμεων απέβλεπαν 
στην εκτόξευση μίας επίθεσης από το Γ΄ Σώμα Στρατού διά τριών Μεραρχιών (ΙΙΙ, VII, X) 
και της Ταξιαρχίας Ιππικού από την Προύσα προς το Εσκή Σεχήρ και μίας δεύτερης από το 
Α΄ Σώμα Στρατού διά της ΧΙΙΙ Μεραρχίας ενισχυμένης με το 34ο Σύνταγμα Πεζικού της ΙΙ 
Μεραρχίας και μίας Μοίρας Πεδινού Πυροβολικού, από το Ουσάκ προς την Κιουτάχεια. Το 
5ο Σύνταγμα Πεζικού της Ι Μεραρχίας που μεταφέρθηκε στα Μουδανιά θα αναλάμβανε την 
ασφάλεια των μετόπισθεν του Γ΄ Σώματος Στρατού λόγω της μη διάθεσης από τον 
Υπουργό των Στρατιωτικών των τριών Ταγμάτων (2.800 άνδρες) που είχε ζητήσει η 
Στρατιά Μ. Ασίας να της διατεθούν από τη Στρατιά Θράκης. Σε εναντία περίπτωση θα 
μπορούσε και το 5ο Σύνταγμα να συμμετάσχει στις κύριες επιχειρήσεις.  
       Ανεξάρτητα του αν υπήρξε γραπτό κείμενο σχεδίου, η Στρατιά λάμβανε έγκαιρα τα 
αναγκαία μέτρα για την εκτόξευση δύο συγκλινουσών επιθέσεων με σκοπό την κατάληψη 
αρχικά του Εσκή Σεχήρ και της Κιουτάχειας. Εννοείται ότι η επίθεση προς την Κιουτάχεια 
θα διευκόλυνε σπουδαίως τις κύριες επιχειρήσεις προς το Εσκή Σεχήρ, δεδομένου ότι θα 
κατευθυνόταν προς τα νώτα των Τουρκικών δυνάμεων που θα αμύνονταν επί της 
τοποθεσίας Αβγκίν - Κοβαλίτσα. Η σύλληψη της Γενικής αυτής Ιδέας Ενεργείας ήταν του 
Σαρηγιάννη, όπως και η έκδοση των σχετικών διαταγών για την εκτέλεση αυτής της 
επιχείρησης. 
       Λίγο πριν τα τέλη Ιανουαρίου ο Συνταγματάρχης Σαρηγιάννης διατέθηκε ως 
στρατιωτικός σύμβουλος της Ελληνικής αντιπροσωπείας, υπό τον Πρωθυπουργό 
Καλογερόπουλο, που θα αντιπροσώπευε την Ελλάδα στη διάσκεψη του Λονδίνου και 
αποχώρησε προσωρινά από τη Στρατιά, ενώ επίσης περίπου στον ίδιο χρόνο επανήλθε στη 
θέση του ο Επιτελάρχης της Στρατιάς. 
 
Τροποποίηση του αρχικού «σχεδίου επιχειρήσεων» 
 
Την 20η Φεβρουαρίου η Στρατιά Μικράς Ασίας υπέβαλε στο Υπουργείο Στρατιωτικών (σε 
εκτέλεση τηλεγραφικής εντολής αυτού) αναφορά διά της οποίας το ενημέρωνε επί των 
νέων διευρυμένων προθέσεών της επί της επικείμενης επιχείρησης, οι οποίες συνίσταντο 
στην προέλαση μέχρι την γραμμή Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ προς κατάληψη της 
σιδηροδρομικής γραμμής και διάσπαση της εχθρικής παράταξης και αμέσως στην συνέχεια 
ή μετά από κάποιον χρόνο, ανάλογα με την τακτική κατάσταση, ενέργεια της Στρατιάς για 
την κατάληψη της βάσης του εχθρού στην Άγκυρα και διάλυση αυτής, χωρίς να 
αποκλείεται και ενέργεια προς το Ικόνιο.  
 

Στρατιά Μικράς Ασίας. Εν Σμύρνη τη 20 Φεβρουαρίου 1921. Προς Υπουργείον 
Στρατιωτικών (Επιτελ. Υπηρ. Στρατού. Γραφ. ΙΙΙ). … πρόθεσίς μου είναι: α) 
Προέλασις μέχρι γραμμής Αφιόν Καραχισάρ και Εσκή Σεχήρ, προς κατάληψιν της 
μοναδικής παραλλήλως των μετώπω σιδηροδρομικής γραμμής εφοδιασμού του 
εχθρού και διάσπασις της παρατάξεως αυτού. β) Άμεσος, ή μετά τινα χρόνον 
αναλόγως της τακτικής καταστάσεως ενέργεια της Στρατιάς προς κατάληψιν της 
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εις Άγκυραν βάσεως του εχθρού και διάλυσιν αυτού, χωρίς να αποκλείω 
ενδεχομένην προχώρησιν προς Ικόνιον.64 

 
       Κατόπιν των παραπάνω προκύπτει ότι η αρχική Ιδέα Ενεργείας της Στρατιάς για την 
κατάληψη σε πρώτη Περίοδο ταυτόχρονα του Εσκή Σεχήρ και της Κιουτάχειας και σε 
δεύτερη Περίοδο, όταν θα το επέτρεπε ο ανεφοδιασμός, να ακολουθήσει η κατάληψη του 
Αφιόν Καραχισάρ, τροποποιούταν ριζικά.  
       Διά της νέας Ιδέας Ενεργείας καθοριζόταν η επίτευξη ευρύτερων σκοπών κατά την 
πρώτη Περίοδο των επιχειρήσεων, ήτοι η ταυτόχρονη κατάληψη των πόλεων Εσκή Σεχήρ 
και Αφιόν Καραχισάρ και ως εκ τούτου και μεγαλύτερης εδαφικής έκτασης. Η κατάληψη 
σημαντικών πόλεων φαίνεται ότι αποτελούσε προτεραιότητα της νέας διακυβέρνησης, 
επειδή ενδεχομένως πίστευε ότι της πρόσφερε πλεονεκτήματα.  
       Επίσης καθορίζονταν αποκλίνουσες κατευθύνσεις επιθέσεως — από Προύσα προς 
Εσκή Σεχήρ και από Ουσάκ προς Αφιόν Καραχισάρ — που ήταν εξαιρετικά δύσκολο να 
συνδυαστούν και να συνδεθούν μεταξύ τους λόγω της τεράστιας απόστασης των 200 
χιλιομέτρων που τις χώριζε, αλλά και της μη ύπαρξης της αναγκαίας δύναμης για την 
κάλυψη του μεγάλου αυτού κενού.  
       Στην πραγματικότητα οι νέες προθέσεις της Στρατιάς συνιστούσαν παραβίαση 
βασικών αρχών του πολέμου και των κανόνων των επιθετικών επιχειρήσεων, όπως η 
«εκλογή του σκοπού και η εμμονή σε αυτόν», η «ενότητα της διοικήσεως», της 
«συγκέντρωσης», του «ελιγμού» και της «συνταύτισης προσπαθειών». Και δυστυχώς η 
παραβίαση των αρχών του πολέμου αποτελεί συνταγή καταστροφής.65 
       Ο «υποβολέας» της νέας ιδέας δεν ήταν όπως μπορεί κάποιος να υποθέσει ο 
Επιτελάρχης της Στρατιάς, αλλά ο Αρχηγός της ΕΥΣ. Αυτός έπεισε τον Επιτελάρχη της 
Στρατιάς να μεταβάλει τον αρχικό σχεδιασμό, την ύπαρξη του οποίου αρνήθηκε στην 
Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α.. Η παρεμβολή του Αρχηγού της ΕΥΣ στον επιχειρησιακό σχεδιασμό της 
Στρατιάς Μ. Ασίας ανιχνεύεται σε υπόμνημα που υπέβαλε αυτός την 28η Μαρτίου 1921 
στον Υπουργό των Στρατιωτικών:66 

                                            
65 Δούσμανης Η Εσωτερική Όψις της Μικρασιατικής Εμπλοκής, 281 
65 Γενικό Επιτελείο Στρατού, Εγχειρίδιο Εκστρατείας 100-1 – Επιχειρήσεις Χερσαίων Δυνάμεων, Νοέμβριος 

2008, 39-41 και 84. 
67 Ροδά Η Ελλάδα στη Μικράν Ασίαν, 389 / ΔΙΣ, Φ.367/ΙΔ/3, Ανάκρισις Αντιστρατήγου Κ. Πάλλη προ 
Α.Ε.Ε.Δ.Μ.Α. 15-2-1926, 1. Ο Πάλλης υποστηρίζει ότι κανένα σχέδιο δεν του υποβλήθηκε προ των 
επιχειρήσεων του Μαρτίου από το Συνταγματάρχη Σαρηγιάννη. Συνεχίζοντας αναφέρει «ότι αν το 
αναφερόμενον σχέδιον εβασίζετο επί της σκέψεως όπως η εις Ουσάκ 1½ περίπου Μεραρχία διευθυνθή δια 
Κιουταχίας προς Εσκή Σεχήρ περιφρουρούσα την προ αυτής εχθρικήν δύναμιν υπολογιζομένην εις 13 
περίπου χιλιάδας, δεν θα με εύρισκε σύμφωνον.». Από αυτό το απόσπασμα καθίσταται προφανές ότι ο Πάλης 

είχε λάβει γνώση των διαταγών της Στρατιάς για την ενίσχυση της ΧΙΙΙ Μεραρχίας δια ενός Συντάγματος 
Πεζικού και μίας Μοίρας Πεδινού Πυροβολικού, προκειμένου αυτή η Μεραρχία  να επιτεθεί στην κατεύθυνση 

της Κιουτάχειας, αλλά επειδή ο ίδιος δεν συμφωνούσε, ανέτρεψε αυτή την απόφαση. Ασφαλώς δεν 

επρόκειτο περί σκέψεων του Σαρηγιάννη, αλλά αφ’ ενός μεν περί της αναφοράς της Στρατιάς της 17ης 
Ιανουαρίου προς το Υπουργείο των Στρατιωτικών δια της οποίας ανέφερε ότι σε πρώτη Περίοδο θα 

καταλάμβανε ταυτόχρονα το Εσκή Σεχήρ και την Κιουτάχεια και αφ’ ετέρου δε περί εκδοθεισών διαταγών της 
Στρατιάς προς το Α΄ Σώμα Στρατού που αφορούσαν την ενέργεια της ΧΙΙΙ Μεραρχίας. Αυτά τα επίσημα 

έγγραφα που έφεραν την υπογραφή του Διοικητή της Στρατιάς, ο Πάλλης τα διέγραψε επειδή δεν 
συμφωνούσε. Είναι ένα ακόμη στοιχείο που αποδεικνύει το πόσο σαθρό ήταν το δίπολο σχήμα διοίκησης της 

Στρατιάς και διεύθυνσης των επιχειρήσεων που είχε εγκαθιδρυθεί στη Στρατιά Μικράς Ασίας εξ αιτίας της 

ανάθεσης της διοικήσεως της Στρατιάς σε ένα Αξιωματικό που δεν αντιλαμβανόταν τα επιχειρησιακά 
ζητήματα. Όσον αφορά την Τουρκική δύναμη των 14 χιλιάδων, από πουθενά δεν προκύπτει αυτή. Ασφαλώς 
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[…] ήρξατο, δια της γενομένης από 10ης Μαρτίου 1921 επιθέσεως της στρατιάς 
Μικράς Ασίας, η εκτέλεσις και εφαρμογή του άριστου, όντως, στρατηγικού 
σχεδίου, προβλέποντος δια την πρώτην περίοδον του όλου μελετηθέντος 
αγώνος ταυτόχρονον κατ’ αμφοτέρων των σημαντικωτάτων στρατηγικών 
σημείων Εσκή Σεχήρ και Αφιόν Καραχισάρ επίθεσιν, σχεδίου δε, ούτινος κατ’ 
ευτυχίαν υπήρξα ο υποφήτης και θερμότατος υποστηρικτής.  

 
       Ο διοικητής της Στρατιάς ήταν εξαιρετικά εύκολο να βάλει την υπογραφή του στο νέο 
σχέδιο, όπως έκανε πάντα. 
       Μετά την καταστροφή ο Υποστράτηγος Γουβέλης κλήθηκε από τον Πρόεδρο της 
ανακριτικής επιτροπής που διενεργούσε την ανάκριση για την παραπομπή των πολιτικών 
ηγετών και του Αρχιστράτηγου Χατζανέστη στο στρατοδικείο. Ερωτώμενος σχετικά με τις 
επιχειρήσεις του Μαρτίου 1921 επιβεβαίωσε ότι ήταν αυτός που έπεισε τους αρμοδίους της 
Στρατιάς Μικράς Ασίας, ότι οφείλουν κατά την νέα επίθεση  «… να επιτεθώσιν 
ταυτοχρόνως κατ’ αμφοτέρων των στρατηγικών σημείων του Εσκή Σεχήρ και του Αφιόν 
Καραχισάρ, ίνα δια της ταυτοχρόνου καταλήψεως του Εσκή Σεχήρ και του Αφιόν 
Καραχισάρ παρακωλυθή πάσα διοχέτευσις στρατευμάτων εξ Ικονίου προς Εσκή Σεχήρ 
…»67  
 
Διαπιστώσεις 
 
 Η λειτουργία της Ανώτατης Διεύθυνσης των πολεμικών επιχειρήσεων τόσο στο πολιτικό 
επίπεδο της υψηλής στρατηγικής (Κυβέρνηση – Υπουργός των Στρατιωτικών), όσο και στο 
πολιτικοστρατιωτικό επίπεδο (Υπουργός των Στρατιωτικών – Αρχηγός της ΕΥΣ – Διοικητής 
της Στρατιάς Μ. Ασίας) και τέλος στο καθαρά επιχειρησιακό επίπεδο (Διοικητής Στρατιάς – 
Αρχηγός και Υπαρχηγός του Επιτελείου της Στρατιάς) κρίνεται ως μη αξιόπιστη και 
αναποτελεσματική. Όσο αφορά ειδικά το επιχειρησιακό επίπεδο, στερείται 
επαγγελματισμού.  
 
Στο πολιτικό επίπεδο 
 

Η Κυβέρνηση επιλέγει το λάθος πρόσωπο για να του αναθέσει την Αρχιστρατηγία του 
Στρατού που διεξάγει τις πολεμικές επιχειρήσεις στη Μικρά Ασία και αποφασίζει την 
εκτέλεση δύο μείζονος σημασίας επιχειρήσεων χωρίς να προηγηθεί σοβαρή μελέτη και 
διαβούλευση με τους υπεύθυνους στρατιωτικούς της συμβούλους, δηλαδή το Διοικητή της 
Στρατιάς Μ. Ασίας και τον Αρχηγό της ΕΥΣ.  
       Ο Γούναρης — αυτός είναι η Κυβέρνηση — αποφασίζει διαβουλευόμενος με τον 
Επιτελάρχη της Στρατιάς την εκτέλεση μιας μείζονος μεγέθους επιχείρησης, αλλά αδυνατεί 
να καθορίσει τον σκοπό αυτής της επιχείρησης που η επίτευξή του θα εξυπηρετήσει τον 

                                                                                                                                                 
όχι από τις πληροφορίες περί του εχθρού που διέθετε η Στρατιά. Σύμφωνα με τις Τουρκικές πηγές στην 

Κιουτάχεια βρισκόταν η 4η Μεραρχία εκ 2.314 τυφεκίων και η 1η Μεραρχία Ιππικού εκ 2.000 ιππέων. Οι 
δυνάμεις αυτές κινήθηκαν για την ενίσχυση της τοποθεσίας Ινονού. 
68 Ροδά Η Ελλάδα στη Μικράν Ασίαν, 396. 
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πολιτικό σκοπό της ενίσχυσης της διαπραγματευτικής θέσης της χώρας στη διάσκεψη του 
Λονδίνου.  
       Αποδέχεται αρχικά την πρόταση του Επιτελάρχη της Στρατιάς περί κατάληψης 
ταυτόχρονα του Εσκή Σεχήρ και του Αφιόν Καραχισάρ, αλλά δεν είναι διατεθειμένος να 
διαθέσει τα αναγκαία μέσα (δυνάμεις και υλικά) που αιτείται η Στρατιά για να εξασφαλίσει 
την επίτευξη των στρατιωτικών σκοπών ώστε να εξυπηρετηθεί ο πολιτικός σκοπός, δηλαδή 
η ενίσχυση της διαπραγματευτικής θέσης της χώρας στη διάσκεψη που θα συνέλθει στο 
Λονδίνο για την επίλυση του Μικρασιατικού ζητήματος.  
       Ο Γούναρης αρνείται κατηγορηματικά να διαθέσει στη Στρατιά όχι μόνο τους 30.000 
άνδρες, αλλά ούτε και τους 3.600 άνδρες με τους οποίους συμβιβάζεται η Στρατιά για να 
εκτελέσει την επιχείρηση. Ούτε καν τους 200 χωροφύλακες. Ο Γούναρης δεν θέλει να 
μεταφέρει στη Μικρά Ασία ούτε ένα Στρατιώτη από τους ογδόντα χιλιάδες Οπλίτες που 
βρίσκονται στην ηπειρωτική χώρα. Αδυνατεί να αντιληφθεί τις συνέπειες της ενδεχόμενης 
αποτυχίας της επιχείρησης λόγω της μη ενίσχυσης της δύναμης της Στρατιάς.  
       Την ενίσχυση της δύναμης της Στρατιάς την προτείνει και μάλιστα με πιεστικό τρόπο 
και ο Αρχηγός της ΕΥΣ, αλλά ο Γούναρης αρνείται και πάλι να αντιληφθεί ότι η ενίσχυση 
της Στρατιάς είναι υπέρ παν άλλο αναγκαία.  
       Ο Γούναρης αδυνατεί επίσης να αντιληφθεί ότι άλλους σκοπούς του προτείνει ο 
Επιτελάρχης της Στρατιάς, άλλους η Στρατιά μετά από δύο ημέρες και άλλους πάλι η 
Στρατιά μετά από ένα μήνα. 
       Τέλος είναι προφανές ότι ο Γούναρης αδυνατεί να αντιληφθεί ότι η συνέχιση της 
πολιτικής Βενιζέλου σημαίνει πόλεμος και ότι σε ένα πόλεμο κερδίζει αυτός που αφενός μεν 
διαθέτει την ισχυρή βούληση να κινητοποιήσει ταχύτατα και με αποφασιστικότητα όλους 
τους διαθέσιμους πόρους τους κράτους για να επιβληθεί του αντιπάλου και αφετέρου δε 
αυτός που κάνει τα ολιγότερα λάθη.  
        
Στο πολιτικοστρατιωτικό επίπεδο  
 
       Ο Αρχηγός της ΕΥΣ είναι σε θέση να διατυπώσει μία σοβαρή και μελετημένη άποψη 
επιπέδου υψηλής στρατηγικής για το τι θα πρέπει να γίνει και στο πολιτικό επίπεδο, αλλά 
και σε αυτό της στρατιωτικής στρατηγικής για να ολοκληρωθεί η Εκστρατεία νικηφόρα. 
       Ζητεί από την Κυβέρνηση να αναλάβει την εκτέλεση μειζόνων επιχειρήσεων με την 
κινητοποίηση του πλέον ικανού δυναμικού της Χώρας. Προτείνει την επιστράτευση 
τεσσάρων ηλικιών εφέδρων — υπό τα όπλα βρίσκονταν οι ηλικίες 1916-1920 — και την 
διάθεση των αναλόγων πολεμικών μέσων, ενώ στο επίπεδο της στρατιωτικής στρατηγικής 
προτείνει την διεξαγωγή επιχειρήσεων για την κατάληψη σε πρώτη Περίοδο της γραμμής 
Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ και σε δεύτερη της Άγκυρας. Βασικός σκοπός των 
επιχειρήσεων θα είναι η καταστροφή του εχθρού.  
       Οι επιχειρήσεις θα πρέπει να αρχίσουν το Μάρτιο πριν προλάβει ο αντίπαλος να 
ολοκληρώσει τις προετοιμασίες του.  
       Το υπόμνημα του Υποστράτηγου Κ. Γουβέλη αποτελεί ένα σημαντικό κείμενο 
Στρατιωτικής Στρατηγικής, που άπτεται και την Υψηλής Στρατηγικής, που αξίζει να 
μελετηθεί. 
       Ο Διοικητής της Στρατιάς είναι απών από τις διεργασίες του πολιτικοστρατιωτικού 
επιπέδου. Ο Υπουργός των Στρατιωτικών τον παρακάμπτει και διαβουλεύεται με τον 
Επιτελάρχη της Στρατιάς.  
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Στο επιχειρησιακό επίπεδο 
 
       Ο διοικητής της Στρατιάς είναι απών και από το επιχειρησιακό επίπεδο. Μετά την  17η 
Ιανουαρίου υπογράφει ένα σεβαστό αριθμό αναφορών και διαταγών που αφορούν την 
εκτέλεση ενός σχεδίου που προέβλεπε σε πρώτη Περίοδο την ταυτόχρονη κατάληψη του 
Εσκή Σεχήρ και της Κιουτάχειας, που θα επιτυγχανόταν δια δύο συγκλινουσών επιθέσεων 
που θα εκτοξεύονταν από την Προύσα και το Ουσάκ. Για την εκτέλεση αυτών των 
επιθέσεων μετακινούνται δυνάμεις και γίνονται οι ανάλογες προετοιμασίες.  
       Την 20η Φεβρουαρίου 1921 υποβάλλει μία αναφορά προς το Υπουργείο Στρατιωτικών 
δια της οποίας τροποποιεί το αρχικό σχέδιο ενεργείας της προς εκτέλεση επιχείρησης και 
καθορίζει ευρύτερους προς επίτευξη σκοπούς. Όπως θα διαπιστωθεί αργότερα δεν είχε 
αντιληφθεί το τι ακριβώς υπέγραφε και θα κατηγορήσει τον Επιτελάρχη του ότι τον 
παραπλάνησε.  
       Δηλαδή ο Διοικητής της Στρατιάς Μ. Ασίας αδυνατούσε να αντιληφθεί αφενός μεν τις 
χαοτικές διαφορές που υπήρχαν μεταξύ των δύο τρόπων ενεργείας της Στρατιάς που είχε 
υποβάλει στο Υπουργείο των Στρατιωτικών και αφετέρου δε ότι οι νέοι σκοποί που έθετε 
προς επίτευξη την 20η Φεβρουαρίου βρίσκονταν εκτός των προϋποθέσεων που «ο ίδιος 
είχε θέσει» για την επιτυχή εκτέλεση της όλης επιχείρησης. Ήτοι:  
 

α) Να προηγηθεί η ενίσχυση της Στρατιάς δια 30.000 ανδρών.  
β) Η επιχείρηση να εκτελεστεί τον Απρίλιο που θα είχαν βελτιωθεί οι καιρικές 
συνθήκες.  
γ) Η κατάληψη του Αφιόν Καραχισάρ να εκτελεστεί σε δεύτερη Περίοδο, επειδή η 
καροποίητη οδός Ουσάκ – Αφιόν Καραχισάρ δεν ήταν βατή στον τροχό εκείνη την 
εποχή, η σιδηροδρομική γραμμή ήταν κατεστραμμένη, οι εφοδιοπομπές καμηλών 
ήταν ανεπαρκείς και ακατάλληλες λόγω του επικρατούντος ψύχους στα μέρη εκείνα 
και το Σώμα ανταρτών του Ετέμ Μπέη είχε διαλυθεί και επομένως δεν υπήρχε για να 
παίξει το σύνδεσμο μεταξύ των στρατευμάτων που ενεργούσαν προς το Εσκή Σεχήρ 
και το Αφιόν Καραχισάρ.  
 

Με άλλα λόγια η ίδια η Στρατιά παραδεχόταν ότι αφού δεν υπήρχε ο Ετέμ και το σώμα 
των ανταρτών του για να συγκρατεί κάποιες τουρκικές δυνάμεις περί την περιοχή της 
Κιουτάχειας, επιβαλλόταν να ενεργήσει προς την Κιουτάχεια κάποια Ελληνική δύναμη, που 
τελικά δεν τοποθετήθηκε. 68  
       Ο Διοικητής της Στρατιάς Μ. Ασίας αυτές τις παραπάνω πολύ καθαρές διαφορές 
μεταξύ των δύο τρόπων ενεργείας, που ενέκρινε και υπέβαλε στην Κυβέρνηση, ουδέποτε 
τις κατανόησε.  
       Στο επιχειρησιακό επίπεδο αυτός που φαίνεται ότι διαθέτει ορθό λόγο, αν και θεσμικά 
ανεύθυνος, είναι ο Υπαρχηγός του Επιτελείου της Στρατιάς Συνταγματάρχης Σαρηγιάννης. 
Ένα πρόσωπο εξαιρετικά παρεξηγημένο, αν και πρόκειται για ένα αξιωματικό με τεράστια 
μόρφωση και σοβαρές επιτελικές και επαγγελματικές ικανότητες. Είναι αυτός που απόντος 
στην Αθήνα του Επιτελάρχη της Στρατιάς προτείνει και στη πραγματικότητα επιβάλει — ο 

                                            
69 Ο Διοικητής της Στρατιάς Μ. Ασίας Α. Παπούλας δεν είχε ανταποκριθεί σε αίτημα του Ετέμ περί παροχής 
υλικής βοήθειας, όταν το Δεκέμβριο του 1920 δέχθηκε στην περιοχή της Κιουτάχειας την επίθεση των 

στρατευμάτων του Κεμάλ, επειδή είχε αρνηθεί να διαλύσει το Σώμα του.  
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Αρχιστράτηγος είναι «αναρμόδιος» με τα επιτελικά — την εκτέλεση της επιχείρησης δια 
δύο συγκλινουσών επιθέσεων για την κατάληψη ταυτόχρονα του Εσκή Σεχήρ και της 
Κιουτάχειας.  
       Δυστυχώς όμως στο επιχειρησιακό επίπεδο «υπεισέρχεται» όλως αναρμοδίως ο 
Αρχηγός της ΕΥΣ — ο υποφήτης — που πείθει τον Επιτελάρχη της Στρατιάς, απόντος του 
Σαρηγιάννη, να τροποποιήσει της αρχική Ιδέα Ενεργείας. Ο Διοικητής της Στρατιάς ήταν 
εύκολο να θέσει την υπογραφή του. 
 
Η Κυβέρνηση αποφασίζει να καλέσει υπό τα όπλα τρεις ηλικίες εφέδρων 
 
Την 19η Φεβρουαρίου 1921 ο Γούναρης ενημέρωσε τον ευρισκόμενο στο Λονδίνο 
πρωθυπουργό, ότι για την συμπλήρωση της δύναμης της Στρατιάς Μικράς Ασίας, πιθανόν 
να απαιτηθεί η επιστράτευση 2 έως 4 κλάσεων και ότι αυτό έπρεπε να δικαιολογηθεί 
κατάλληλα στην βρετανική κυβέρνηση για την αποφυγή παρερμηνειών.  
       Ο πρωθυπουργός απάντησε ότι η επιστράτευση θα έπρεπε να κηρυχθεί μετά την 
κατάληψη του Εσκή Σεχήρ, διότι στη Διάσκεψη των Συμμάχων ο πρωθυπουργός και ο 
στρατιωτικός του σύμβουλος Συνταγματάρχης Σαρηγιάννης είχαν δηλώσει ότι ο Ελληνικός 
Στρατός μπορούσε να εκτελέσει τις επιχειρήσεις με τις δυνάμεις που διέθετε στη Μικρά 
Ασία δια απλής και μόνο διαταγής που θα δινόταν από το Λονδίνο.69 
       Η δηλώσεις όμως του Σαρηγιάννη προς τους Συμμάχους είχαν γίνει με βάση την 
πεποίθησή του ότι η επιχείρηση θα εκτελεστεί σύμφωνα με την «Γενική Ιδέα Ενεργείας» 
που είχε υποβληθεί από τη Στρατιά Μ. Ασίας στο Υπουργείο Στρατιωτικών την 17η  
Ιανουαρίου, που προέβλεπε για την πρώτη Περίοδο των επιχειρήσεων την κατάληψη 
ταυτόχρονα του Εσκή Σεχήρ και της Κιουτάχειας δια δύο συγκλινουσών επιθέσεων που θα 
εκτοξεύονταν από την Προύσα και το Ουσάκ. Τούτο προκύπτει από τηλεγράφημα που οι 
Καλογερόπουλος και Γούναρης απέστειλαν, την 25 Φεβρουαρίου από το Λονδίνο, προς το 
Διοικητή της Στρατιάς Μ. Ασίας, δια του οποίου τον διέτασσαν:  
 

«Σημερινή κατάστασις εδώ επιβάλλει άμεσον εκτέλεσιν επιχειρήσεως προς 
κατάληψιν Εσκή Σεχήρ και Κιουτάχειας, περί ής Ελληνική αποστολή, στηριζομένη 
εις ασφαλείς πληροφορίας Σαρρηγιάννη ενταύθα και Πάλλη εν Αθήναις, 
επανειλημμένως εβεβαιώθη, ότι δύναται να αρχίσει αμέσως».70   

 
    Είναι πρόδηλο ότι άλλα είχαν αποφασιστεί και εγκριθεί την 17η Ιανουαρίου, άλλα 
αποφασίστηκαν την 20η Φεβρουαρίου — μεταξύ Γουβέλη και Πάλη — να εκτελεστούν, 
χωρίς όμως να το γνωρίζουν ο πρωθυπουργός, ο Γούναρης και ο Σαρηγιάννης που 
βρίσκονταν στο Λονδίνο. Ο Διοικητής της Στρατιάς απλά υπέγραφε. 
       Την 26η Φεβρουαρίου ο Διοικητής της Στρατιάς ανέφερε στο Υπουργείο Στρατιωτικών 
«επιχειρήσεις άρξονται προσεχή εβδομάδαν. Δευτέραν αναχωρώ Προύσαν. Παπούλας».   
       Την 6η Μαρτίου ο πρωθυπουργός και ο Γούναρης, που είχε μεταβεί στο Λονδίνο, 
έγιναν δεκτοί από το Βρετανό πρωθυπουργό και μεταξύ των άλλων τον ενημέρωσαν ότι η 
Ελλάδα θα επιστράτευε τρεις κλάσεις εφέδρων. Ο Λόϋδ Τζώρτζ τους είπε ότι «ουδέν 

                                            
70 Νερούτσος Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 80, 85 και 107-108. 
71 Στο ίδιο, 109-110. 
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πρέπει να αφεθεί εις την τύχην, διότι εν αποτυχία των στρατιωτικών επιχειρήσεων, θα 
καθίσταντο οι Τούρκοι ανοικονόμητοι».71 
       Την ίδια ημέρα κλήθηκαν υπό τα όπλα οι κλάσεις 1913β, 1914 και 1915. Πρώτη 
ημέρα παρουσίασης των εφέδρων ορίστηκε η 14η Μαρτίου. Την 10η Μαρτίου όμως, η 
Στρατιά θα εξορμούσε για την κατάληψη της γραμμής Εσκή Σεχήρ – Αφιόν Καραχισάρ, και 
όπως είναι ευνόητο, οι έφεδροι που κλήθηκαν υπό τα όπλα, ήταν αδύνατο να 
συμμετάσχουν στις επιχειρήσεις.72,  
       Η επιστράτευση του Μαρτίου 1921 και ο τρόπος με τον οποίο κηρύχθηκε, ήταν μία 
ενέργεια που δεν είχε θετικό αποτέλεσμα στην έκβαση των επιχειρήσεων και τούτο επειδή 
ουδείς έφεδρος έφθασε στο πεδίο της μάχης. Κατά τούτο συμπεριλαμβάνεται στις αιτίες 
της αποτυχίας των επιχειρήσεων του Μαρτίου.  
 
Το Σχέδιο Επιχειρήσεων 
 
Το σχέδιο ενεργείας που συντάχθηκε με βάση τις προθέσεις της Στρατιάς που 
υποβλήθηκαν στο Υπουργείο Στρατιωτικών την 20η Φεβρουαρίου 1921 προέβλεπε:73 
       Το Α΄ Σώμα Στρατού θα καταλάμβανε διά των ΙΙ και ΧΙΙΙ Μεραρχιών (μείον 
Σύνταγμα) την διάβαση του Τουμλού Μπουνάρ. Αν ο εχθρός δια των κυρίων του 
δυνάμεων υποχωρούσε προς το Αφιόν Καραχισάρ, το Σώμα Στρατού θα καλυπτόταν από 
την κατεύθυνση της Κιουτάχειας και θα καταδίωκε τον εχθρό προς το Αφιόν Καραχισάρ, 
θα καταλάμβανε αυτό, θα καλυπτόταν από την κατεύθυνση του Ικονίου και στη συνέχεια 
δια των διαθέσιμων δυνάμεών του θα επιζητούσε την επαφή με το Γ΄ Σώμα Στρατού προς 
το Εσκή Σεχήρ. 
       Το  Γ’  Σώμα  Στρατού δια των III, VII, Χ Μεραρχιών και της Ταξιαρχίας Ιππικού  θα  
προήλαυνε  προς  το  Εσκή  Σεχήρ, θα  επιτίθετο  κατά  των  έναντι  του  μετώπου  του  
εχθρικών  δυνάμεων  με  σκοπό  να  τις  συντρίψει  και  θα καταλάμβανε το  Εσκή Σεχήρ.  
Τη κυρία του προσπάθεια θα την κατέβαλε στο αριστερό του προς Αβγκίν. Δια του 5ου 
Συντάγματος Πεζικού θα εξασφάλιζε την Προύσα και τις συγκοινωνίες του. 

Η υπόλοιπη δύναμη της Στρατιάς θα διατίθονταν ως εξής:  
 

 Η Ι Μεραρχία (μείον Σύνταγμα), το 18ου Σύνταγμα Πεζικού, και το 3ο Σύνταγμα 
Πεζικού της ΧΙΙΙ Μεραρχίας θα κάλυπταν το δεξιό της Στρατιάς από το Αιγαίο μέχρι και 
το Ουσάκ.  

 Το Β΄ Σώμα Στρατού δια της V Μεραρχίας θα κάλυπτε τις κατευθύνσεις από την 
περιοχή του Σιμάβ. 
 Η ΧΙ Μεραρχία κάλυπτε την χερσόνησο της Νικομήδειας.  

 Τα τρία Συντάγματα Μετόπισθεν θα εξασφάλιζαν το εσωτερικό της κατεχόμενης 
ζώνης. 

 
       Είναι προφανές ότι η διατεθείσα δύναμη για την εκτέλεση των κύριων επιχειρήσεων 
προς το Εσκή Σεχήρ και το Αφιόν Καραχισάρ, αποτελούμενη από 14 Συντάγματα Πεζικού 

                                            
72 Στο ίδιο, 92-93. 
73 Στο ίδιο, 339 και Εφημερίδα ΣΚΡΙΠ Διάταγμα Επιστρατεύσεως, 4. 
74 Νερούτσος Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 337-338. 
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έναντι των 28 που διέθετε η Στρατιά,  ήταν απελπιστικά ασθενής για να επιβληθεί του 
αντιπάλου.  
       Η διάσπαση της περιορισμένη ούτως ή άλλως δύναμης επιχειρήσεων σε δύο 
απομεμακρυσμένες κατευθύνσεις που δεν συνδυάζονταν και δεν αλληλοϋποστηρίζονταν, 
επιδείνωσε έτι περισσότερο την περιορισμένη ισχύ εκάστης επιθέσεως. Υπολογιζόμενης και 
της μειωμένης επάνδρωση των Ταγμάτων Πεζικού, η δύναμη που θα εκτελούσε τις 
επιχειρήσεις ήταν απελπιστικά ασθενής. Σε σύγκριση η μάχιμη δύναμη που ενήργησε προς 
το Εσκή Σεχήρ ήταν περίπου ισοδύναμη με την Τουρκική (βλ. Πίνακα 3). 
       Ο τρόπος κατά τον οποίο η Στρατιά Μικράς Ασίας σχεδίασε διεύθυνε τις επιχειρήσεις 
και ειδικά του Α΄ Σώματος Στρατού, έφεραν την όλη επιχείρηση στο χείλος της 
καταστροφής.  
 
Διεξαγωγή των Κύριων Επιχειρήσεων 
        

Οι επιχειρήσεις άρχισαν την 10η Μαρτίου 1921. Το Α΄ Σώμα Στρατού της 12η Μαρτίου 
κατέλαβε τη διάβαση του Τουμλού Μπουνάρ και την 14η Μαρτίου κατόπιν αγώνα το Αφιόν 
Καραχισάρ. Ένα μέρος των Τουρκικών δυνάμεων συμπτύχθηκε νοτιοανατολικά προς τη 
περιοχή του χωριού Τσάι, ενώ το ισχυρότερο βόρεια  προς τη περιοχή Ισχανιέ - Ντουγκέρ 
και διατάχθηκε από το Τουρκικό Γενικό Επιτελείο να καλύψει τις κατευθύνσεις που 
οδηγούσαν προς το Εσκή Σεχήρ. Το Α΄ Σώμα Στρατού εκτίμησε ότι η κύρια δύναμη του 
αντιπάλου υποχώρησε προς το Τσάι και κατόπιν τούτου εγκαταστάθηκε αμυντικά πέριξ 
του Αφιόν ενώ διά της ΧΙΙΙ Μεραρχίας καταδίωξε τον εχθρό προς την κατεύθυνση του 
Ικονίου. Το Τουρκικό Γενικό επιτελείο, διέγνωσε την αδράνεια του Α’ Σώματος και 
μετέφερε σιδηροδρομικά στην τοποθεσία Ινονού τις περί το Ντουγκέρ δυνάμεις, προς 
ενίσχυση των αμυνόμενων στην τοποθεσία Αβγκίν - Κοβαλίτσα δυνάμεών του.74  
       Κατόπιν των παραπάνω προκύπτει ότι το Α΄ Σώμα Στρατού δεν εξετέλεσε το μέρος 
της αποστολής του που προέβλεπε ότι μετά τη κατάληψη του Αφιόν θα καλυπτόταν προς 
τη κατεύθυνση του Ικονίου και θα συνέκλινε με τις διαθέσιμες δυνάμεις του προς το Εσκή 
Σεχήρ. Και η παράλειψη αυτή, με την οποία συμφώνησε η Στρατιά, ήταν εκείνη που 
επέτρεψε στους Τούρκους να ενισχύσουν τις δυνάμεις τους που αμύνονταν στην 
τοποθεσία Αβγκίν - Κοβαλίτσα. 
       Το Γ΄ Σώμα Στρατού προέλασε προς το Εσκή Σεχήρ και από το πρωί της 15ης 
Μαρτίου επιτέθηκε δια της ΙΙΙ Μεραρχίας κατά της κύριας Τουρκικής αμυντικής 
τοποθεσίας, Αβγκίν - Μετρές Τεπέ προκειμένου να τη διασπάσει.  
       Οι δύο αντίπαλοι στη περιοχή από το Αβγκίν μέχρι την Κοβαλίτσα ήσαν σχετικά 
ισοδύναμοι στο Πεζικό. Η Ελληνική δύναμη υπερτερούσε σε αριθμό πυροβόλων και 
πολυβόλων. Το πλεονέκτημα αυτό εξουδετερωνόταν από τον προβληματικό ανεφοδιασμό 
του Ελληνικού Πυροβολικού, την ποιότητα του Τουρκικού Πυροβολικού και κυρίως από 
τον τρόπο που οι Τούρκοι χρησιμοποιούσαν το Πυροβολικό τους, ως επίσης και ότι οι 
Τούρκοι αμύνονταν επί μίας τοποθεσίας που την είχαν οχυρώσει πολύ ισχυρά. 75  
       Στο ύψωμα Κανλησίρτ πάνω από το χωριό Αβγκίν διεξήχθη η αγριότερη μάχη κατά τη 
Μικρασιατική Εκστρατεία. Οι Τούρκοι την 15η Μαρτίου εκτόξευσαν διαδοχικά 22 
αντεπιθέσεις για να ανακαταλάβουν το ύψωμα. Τέσσερις αξιωματικοί ανέλαβαν διαδοχικά 
τη διοίκηση του 2/39 Συντάγματος Ευζώνων εκ των οποίων οι δύο φονεύθηκαν και οι 

                                            
76 Στο ίδιο, 260-280. 
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άλλοι δύο τραυματίστηκαν. Τελικά την διοίκηση ανέλαβε ένας Λοχαγός. Το σύνολο σχεδόν 
της δύναμης των αξιωματικών του 2/39 Συντάγματος τέθηκε εκτός μάχης από την 15η 
Μαρτίου, όπως και 800 Εύζωνοι. Λίγο νοτιότερα η Χ Μεραρχία κατέλαβε το Μετρές Τεπέ, 
όπου σήμερα υψώνεται το Τουρκικό μνημείο της μάχης.  
       Την 17η Μαρτίου καταλήφθηκε από την VII Μεραρχία το οχυρωμένο συγκρότημα της 
Κοβαλίτσας.  
       Την 18η Μαρτίου προσεβλήθη από ισχυρές Τουρκικές δυνάμεις το 28ο Σύνταγμα της Χ 
Μεραρχίας το οποίο διαλύθηκε και υποχώρησε συμπαρασύροντας ολόκληρη τη Χ 
Μεραρχία. Η δυσμενής κατάσταση που δημιουργήθηκε στο κέντρο υποχρέωσε σε 
σύμπτυξη όλο το Γ΄ Σώμα Στρατού.  

       Η Τουρκική διοίκηση αμέσως μετά την σύμπτυξη του Γ’ Σώματος Στρατού, άρχισε να 
μεταφέρει σημαντικές δυνάμεις στη περιοχή Αλτουντάς, με σκοπό να προσβάλει τα πλευρά 
και τα νώτα του Α’ Σώματος που συνέχιζε να παραμένει άπραγο στο Αφιόν (βλέπε Εικόνα 
3).  

 
 
Εικόνα 3. Σχεδιάγραμμα της 2ης μάχης του Τουμλού Μπουνάρ κατά την οποία το Α΄ Σώμα 
Στρατού απέκρουσε την επίθεση του Τουρκικού Στρατού που κατευθυνόταν κατά του αριστερού 
πλευρού του και των συγκοινωνιών του. 
 

       Η καταστροφή του Α’ Σώματος Στρατού από την απειλή που διαγραφόταν στην 
περιοχή του Τουμλού Μπουνάρ, απετράπη, αφενός μεν λόγω της έγκαιρης διάγνωσης της 
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απειλής από τον διοικητή του Α΄ Σώματος και των μέτρων που έλαβε για τη ταχεία 
επιστροφή των δυνάμεών του στο Τουμλού Μπουνάρ και αφετέρου δε χάρη στην ηρωική 
αντίσταση του 34ου Συντάγματος Πεζικού, του Συνταγματάρχη Δημοσθένη Διαλέτη. Το 34ο 
Σύνταγμα Πεζικού που κάλυπτε την από Αλτουντάς προς Τουμλού Μπουνάρ κατεύθυνση 
αγωνιζόμενο έναντι υπέρτερων εχθρικών δυνάμεων, διατήρησε αρραγή την τοποθεσία του 
μέχρι την επέμβαση στον αγώνα των Μεραρχιών του Α΄ Σώματος Στρατού.76  
       Παρά ταύτα και ενώ η κατάσταση κρεμόταν από μία κλωστή, η Στρατιά παρότρυνε το 
Α΄ Σώμα Στρατού να μη εγκαταλείψει πλήρως το Αφιόν Καραχισάρ, αλλά να αφήσει ένα 
ελαφρύ Απόσπασμα κατοχής στην πόλη.77  

 
Γενικά σχόλια 
 
Η απόφαση της νέας Κυβέρνησης που προέκυψε από τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920 
να ακολουθήσει την πολιτική Βενιζέλου, σήμαινε ότι αποδεχόταν την ευθύνη να επιβάλλει 
δια των Ελληνικών Όπλων τους όρους της Σύνθηκης των Σεβρών στην κεμαλική Τουρκία 
κατά το μέρος που αφορούσε τα συμφέροντα της Ελλάδας στη Μικρά Ασία. 
       Παρά ταύτα ο Υπουργός των Στρατιωτικών Δ. Γούναρης, που διέθετε «άτυπα» και 
την αποφασιστική αρμοδιότητα στην Κυβέρνηση, φαίνεται ότι δεν αντιλαμβανόταν ότι οι 
υποχρεώσεις που προέκυπταν από τη συνέχιση της πολιτικής του απελθόντος 
Πρωθυπουργού επέβαλαν τη λήψη άμεσων και σοβαρών μέτρων για την διεξαγωγή 
πολεμικών επιχειρήσεων με σκοπό τον εξαναγκασμό του Κεμάλ να αποδεχθεί τους όρους 
της συνθήκης των Σεβρών.  
       Η έναρξη αυτών των επιχειρήσεων δεν μπορούσε να καθυστερήσει και η πολεμική 
προσπάθεια δεν μπορούσε να συνεχίζεται εις το διηνεκές. Η Ελλάδα βρισκόταν 
επιστρατευμένη από το 1915 και επιβαλλόταν να επιστρέψει όσο το δυνατόν γρηγορότερα 
στην κατάσταση της ειρήνης. Επομένως η Κυβέρνηση όφειλε να κινητοποιήσει άμεσα τους 
διαθέσιμους ανθρώπινους και άλλους πόρους προκειμένου οι προς εκτέλεση επιχειρήσεις 
να διεξαχθούν υπό συνθήκες που να εξασφαλίζουν την επιτυχία. Αυτή την απλή αλήθεια 
που την παρουσίασε ο Αρχηγός της ΕΥΣ στον Γούναρη, ο δεύτερος δεν την συμμεριζόταν.  
       Μολονότι η Κυβέρνηση επιζητούσε την εκτέλεση μίας επιχείρησης εκ των θετικών 
αποτελεσμάτων της οποίας θα πείθονταν οι Σύμμαχοι ότι ο Ελληνικός Στρατός είναι 
αξιόμαχος και ικανός να επιβάλει τους όρους της συνθήκης των Σεβρών στην Κεμαλική 
Τουρκία, δεν διαβουλεύθηκε υπεύθυνα με τους στρατιωτικούς της συμβούλους, δηλαδή 
τον Διοικητή της Στρατιάς Μικράς Ασίας και τον Αρχηγό της ΕΥΣ, για να προσδιορίσει το 
είδος και το εύρος της ζητούμενης επιχείρησης, τους σκοπούς τους όποιους έπρεπε αυτή 
να επιτύχει και τους αναγκαίους πόρους που θα έπρεπε να θέσει η Κυβέρνηση στη διάθεση 
της Στρατιάς Μικράς Ασίας για να εκτελέσει την επιχείρηση υπό συνθήκες που θα 
εγγυόνταν την επιτυχία της.  
       Ο Υπουργός των Στρατιωτικών αντί να διαβουλευτεί με το Διοικητή της Στρατιάς 
Μικράς Ασίας σχετικά με την εκτέλεση της επιχείρησης, διαβουλεύεται με τον Επιτελάρχη 
της Στρατιάς. Μολονότι η Στρατιά δια του Επιτελάρχη της του ζητεί 30.000 άνδρες και 
διάφορα άλλα υλικά μέσα για να εκτελεστεί η επιχείρηση τον Απρίλιο υπό συνθήκες που να 
εγγυώνται την επιτυχία της, αυτός αρνείται να διαθέσει αυτή τη δύναμη, αλλά και το 
αναγκαίο τηλεγραφικό υλικό. Όταν ο Επιτελάρχης της Στρατιάς του αναφέρει ότι εφόσον η 
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Κυβέρνηση επιθυμεί την εκτέλεση αυτής της επιχείρησης, η Στρατιά θα προσπαθήσει να 
την εκτελέσει, αλλά ίσως πιο περιορισμένη, ο Γούναρης θα «έβγαλε μάλλον αναστεναγμό 
ανακούφισης».  
       Με την πρόταση του Επιτελάρχη θα συμφωνήσει και ο Διοικητής της Στρατιάς. Ο 
Διοικητής της Στρατιάς θα συνεχίσει να συμφωνεί ακόμη και όταν ο Υπουργός θα αρνηθεί 
να του διαθέσει και την ελάχιστη ενίσχυση των 3.600 ανδρών που ζήτησε.  
       Αν στη θέση του Υπουργού των Στρατιωτικών βρισκόταν όχι ένα δεινός ρήτορας, 
αλλά ένας στιβαρός πολιτικός ηγέτης που αντιλαμβανόταν τα στρατιωτικά ζητήματα, αλλά 
και το δυσμενές περιβάλλον που έτεινε να διαμορφωθεί σε βάρος της Ελληνικής Υπόθεσης 
και τις εξ αυτής της κατάστασης ευθύνες του, θα απέλυε πάραυτα τον Διοικητή της 
Στρατιάς και τον Επιτελάρχη του. Πως ήταν δυνατόν οι δύο αυτοί άνδρες να παραιτούνται 
τόσο εύκολα και τόσο ακραία από τις προϋποθέσεις που οι ίδιοι είχαν θέσει ώστε η 
συζητούμενη επιχείρηση να διαθέτει σοβαρές πιθανότητες επιτυχίας;  
       Είναι επόμενο ότι ο Γούναρης θα αρνηθεί και τις προτάσεις του Αρχηγού της ΕΥΣ — 
που του υποβάλλονται εγγράφως τρεις ημέρες μετά — που του ζητά έντονα την 
επιστράτευση «εδώ και τώρα» τεσσάρων ηλικιών εφέδρων. Για ποιο λόγο άλλωστε να 
αποδεχθεί μια τόσο ακραία πρόταση όταν έχει την διαβεβαίωση του Διοικητή της Στρατιάς 
και του Επιτελάρχη της ότι η επιχείρηση μπορεί να εκτελεστεί δια των δυνάμεων που 
διαθέτει ήδη η Στρατιά;  
       Είναι προφανές ότι ο Γούναρης αποφεύγει να υπεισέλθει σε δύσκολες αναλύσεις και 
επιθυμεί εύπεπτες λύσεις, παρόλο που και η αρχική πρόταση της Στρατιάς, αλλά και η 
πρόταση του Αρχηγού της ΕΥΣ, διαθέτουν ένα κοινό παρανομαστή, του οποίου τη σημασία 
όφειλε να λάβει υπόψη του. Οι επιχειρήσεις που θα εκτελεστούν για να διαθέτουν σοβαρές 
πιθανότητες επιτυχίας, θα πρέπει να διεξαχθούν Μάρτιο-Απρίλιο και αφού θα έχει 
προηγηθεί η σημαντική ενίσχυση της δύναμης της Στρατιάς δια ανδρών και άλλων μέσων.  
       Αυτό είναι και το μεγάλο πρόβλημα στο επίπεδο της Πολιτικής Διεύθυνσης του 
Πολέμου. Η Κυβέρνηση επιλέγει το λάθος πρόσωπο για να του αναθέσει τη διοίκηση της 
Στρατιάς, ενώ είναι βέβαιο ότι γνωρίζει την επιτελική και επιχειρησιακή του ανεπάρκεια.78 
Τοποθετεί δίπλα σε αυτό το πρόσωπο έναν επιτελικά μορφωμένο αξιωματικό για να 
καλύπτει την επιχειρησιακή ανεπάρκεια του Διοικητή της Στρατιάς και έτσι δημιουργεί ένα 
σχήμα διοικήσεως και διεύθυνσης των επιχειρήσεων εκ των πραγμάτων καταστροφικό.  
       Τις μεγάλες επιχειρησιακές αποφάσεις τις λαμβάνει ο κατά νόμο ανεύθυνος 
Επιτελάρχης, με τις οποίες συμφωνεί ο υπεύθυνος κατά το νόμο Διοικητής.  
       Με αυτό το διοικητικό-επιχειρησιακό δημιούργημα του Γούναρη θα πορευτεί η 
Στρατιά Μ. Ασίας μέχρι και τον Μάιο του 1922.  
       Ο υπεύθυνος Διοικητής της Στρατιάς βρίσκεται σε αδυναμία να αρθρώσει 
«επιχειρησιακό λόγο». Γνωρίζουμε με ασφάλεια ότι σε τρεις μεγάλες συσκέψεις, οι δύο 

                                            
78 Δούσμανης Η Εσωτερική Οψις της Μικρασιατικής Εμπλοκής, 51. Ο Δούσμανης αναφέρει διάλογο που είχε 

με τον Γούναρη επί του θωρηκτού «Λήμνος» την 30η Μαΐου 1921, όπου ο Γούναρης φέρεται να του λέει: 

«Έχω παράπονα μαζί σου, διότι είπες ότι εγώ απεκάλεσα τον Παπούλα αστυνόμον, αγράμματον και (ο 
Γούναρης επρόσθεσε βαρύν χαρακτηρισμόν λεγόμενον κοινώς δι’ άνθρωπον περιελθόντα εις άκραν 
ανυποληψίαν.) ... Διατί;». Ο Δούσμανης  απαντά: «Διότι τον χαρακτηρισμόν αυτόν έκαμες εν υπουργική 
συσκέψει επισήμως ως Πρωθυπουργός.». 
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παρουσία του Βασιλιά Κωνσταντίνου, αντί του Παπούλα μίλησε μόνο Επιτελάρχης. Ο 
Παπούλας παρίστατο σιωπών. 79 
       Στο διοικητικό-επιχειρησιακό δίπολο διοίκησης της Στρατιάς και διεύθυνσης των 
επιχειρήσεων που δημιούργησε η νέα κυβέρνηση στη Στρατιά Μικράς Ασίας και στην 
αδυναμία του Γούναρη να λάβει τις δύσκολες αποφάσεις στον κατάλληλο χρόνο, 
ανιχνεύονται οι σημαντικότερες αιτίες της αποτυχίας των επιχειρήσεων του Μαρτίου. 
 
Στο επιχειρησιακό επίπεδο  
 
       Η Στρατιά διαθέτει έναν ικανότατο αξιωματικό ως Υπαρχηγό του Επιτελείου της και 
Διευθυντή του ΙΙΙ Επιτελικού Γραφείου (Επιχειρήσεων), ο οποίος συλλαμβάνει μία 
εξαιρετική ιδέα ενεργείας για την εκτέλεση της επιχειρήσεως που ζητά η Κυβέρνηση, που 
εξουδετερώνει εμμέσως και το πρόβλημα της περιορισμένης ισχύος της Στρατιάς και 
προσφέρει μία λύση που έχει μεγάλες πιθανότητες να πετύχει.  

Δυστυχώς η ιδέα αυτή που γίνεται αποδεκτή από το Διοικητή της Στρατιάς, αλλά και την 
Κυβέρνηση, ανατρέπεται εύκολα από τον Επιτελάρχη χωρίς να το αντιληφθεί ο Διοικητής 
της Στρατιάς και η Κυβέρνηση. 
       Η νέα Ιδέα Ενεργείας — υποφήτης της οποίας είναι ο Αρχηγός της ΕΥΣ — επί της 
οποίας θα δομηθεί και το επιχειρησιακό σχέδιο που τελικά θα εκτελεστεί, αντιστρατεύεται 
όλες τις αρχές του πολέμου και το βασικό κανόνα διεξαγωγής των επιθετικών 
επιχειρήσεων, της συνταύτισης των προσπαθειών, και ως εκ τούτου είναι καταδικασμένη 
να αποτύχει. Η περιορισμένη δύναμη της Στρατιάς και ο μη έλεγχος των επιχειρήσεων του 
Α΄ Σώματος Στρατού από τη Στρατιά, θα επιταχύνουν την έλευση της αποτυχίας.  
 
Γενικές διαπιστώσεις 
 
Η νέα κυβέρνηση που προέκυψε από τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920 αποδεικνύεται ότι 
δεν ήταν έτοιμη για να δώσει άμεσα σοβαρές λύσεις στις κρίσιμες προκλήσεις με τις οποίες 
θα βρισκόταν αντιμέτωπη αναλαμβάνοντας την ευθύνη της διακυβέρνησης της χώρας.  
       Το πρώτο ζήτημα που ήταν βέβαιο ότι θα καλούνταν να δώσει αμέσως απάντηση, 
ήταν αυτό της τοποθέτησης νέου διοικητή στη στρατιωτική δύναμη που βρισκόταν στη 
Μικρά Ασία. Παρά ταύτα η μετανοεμβριανή κυβέρνηση είναι προφανές ότι δεν είχε 
μελετήσει το υπόψη ζήτημα, κατά την προ των εκλογών περίοδο, και δεν έχει καταλήξει 
στο πρόσωπο του ικανού αξιωματικού εκείνου αξιωματικού, στον οποίο θα ανέθετε τη 
διοίκηση της Μικρασιατικής Στρατιάς. Ωθούμενη σαφέστατα από κομματικές και πολιτικές 
σκέψεις και ιδεοληψίες και πιεζόμενη από την παραίτηση του Παρασκευόπουλου, αναθέτει 
τη διοίκηση στον Αντιστράτηγο Α. Παπούλα που αποδεδειγμένα στερούνταν στρατιωτικής 
μόρφωσης και επιτελικής και επιχειρησιακής κατάρτισης, μολονότι υπήρχαν άλλοι ικανοί, 

                                            
79 Δούσμανης Η Εσωτερική Οψις της Μικρασιατικής Εμπλοκής, 53-54. Η πρώτη σύσκεψη είναι αυτή που 
έλαβε χώρα στο ανάκτορο του Κορδελιού στη Σμύρνη, την 3η Ιουνίου 1921, κατά την οποία η Στρατιά 

ενημέρωσε τον Βασιλιά Κωνσταντίνο επί του σχεδίου των επιχειρήσεων του Ιουλίου 1921 προς την 
Κιουτάχεια και το Εσκή Σεχήρ. Βλ. Γεωργίου Σπυρίδωνος Η Μικρασιατική Εκστρατεία Οπως την ΕΙδα, 158. Η 

δεύτερη σύσκεψη ήταν αυτή που έλαβε χώρα στο επιτελείο της Στρατιάς την 13η Ιουλίου 1921 για να 
συζητηθεί η δυνατότητα προέλασης της Στρατιάς προς την Άγκυρα. Βλ. και Στρατηγός, Η Ελλάδα στη Μικρά 
Ασία», 243-247. Η τρίτη είναι η σύσκεψη της Κιουτάχειας της 15ης Ιουλίου 1921 υπό την προεδρία του 

Βασιλιά Κωνσταντίνου, κατά την οποία λήφθηκε η απόφαση για την εκτέλεση των επιχειρήσεων προς την 
Άγκυρα. Σε όλες αυτές τις συσκέψεις, ο Παπούλας παραβρέθηκε σιωπών. 



 

 
 

73 

 

μορφωμένοι και με βαριές περγαμηνές ανώτατοι αξιωματικοί που επέδειξαν μεγάλες 
ικανότητες στους Βαλκανικούς Πολέμους, όπως π.χ. οι Στρατηγοί Κ. Μοσχόπουλος, Δ. 
Καλλάρης, Στ. Γεννάδης και Γ. Πολυμενάκος.   
       Στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής η νέα κυβέρνηση φαίνεται ότι δεν έχει 
μελετήσει εκ των προτέρων το Μικρασιατικό ζήτημα και κατόπιν τούτου μάλλον δεν 
αντιλαμβάνεται: 
       1ο. Ότι οι φραστικές διαβεβαιώσεις της προς τους συμμάχους «να εκτελέση εντελώς 
πάσας τας υπό του προκατόχου υπουργείου αναληφθείσας υποχρεώσεις», σημαίνουν ότι 
αναλαμβάνει — όπως και ο Βενιζέλος — να επιβάλει δια της ισχύος των Ελληνικών όπλων 
τους όρους της συνθήκης των Σεβρών, κατά το μέρος που αφορούσαν την Ελλάδα, στην 
κεμαλική Τουρκία. Αυτό καθόριζε ότι η νέα κυβέρνηση επιβαλλόταν να προετοιμάσει άμεσα 
το έθνος, τον κρατικό μηχανισμό και το στρατό για να κάνει επιθετικό πόλεμο. 
Διαφορετικά οι διαβεβαιώσεις της ήταν άνευ αντικρίσματος. 
       2ο. Τη δυσμενή κατάσταση που έτεινε να διαμορφωθεί σε βάρος της Ελλάδας μετά 
την ατυχή επιχείρηση της Επιθετικής Αναγνώρισης, που η ίδια διέταξε να εκτελεστεί, και η 
οποία είχε σαν αποτέλεσμα τη de facto αναγνώριση του Κεμαλικού κράτος από τους 
συμμάχους. Ο Κεμάλ είχε καταστεί πλέον επίσημος συνομιλητής των συμμάχων. 
       3ο. Ότι οι διαπραγματεύσεις, ακόμη και αν τα αποτελέσματά τους ήταν ευμενή για την 
Ελλάδα, δεν επρόκειτο να δώσουν λύση στο Μικρασιατικό ζήτημα από τη στιγμή που η 
κεμαλική Τουρκία απέρριπτε αναφανδόν τη συνθήκη των Σεβρών. Αργά ή γρήγορα τα 
προβλήματα θα λύνονταν δια των όπλων. 
       4ο. Ότι στις αρχές του 1921 ο μόνος παράγοντας που συνέχιζε να είναι ευμενής με 
την Ελλάδα, από όσους υπεισέρχονταν αμέσως η εμμέσως στην εξίσωση του 
Μικρασιατικού ζητήματος, ήταν ότι η ισχύς του Τουρκικού στρατού ήταν ακόμη εξαιρετικά 
περιορισμένη. 
       5ο. Ότι ο χρόνος δεν ήταν με το μέρος της Ελλάδας. Ο Κεμάλ στηριζόμενος στα πλέον 
ικανά και εμπειροπόλεμα, από τα πολυάριθμα, στελέχη του πρώην Οθωμανικού στρατού, 
θα ήταν σε θέση να παρατάξει πολύ σύντομα ένα μεγάλο και ισχυρό στρατό άριστα 
στελεχωμένο. 
       Τις παραπάνω αλήθειες που αμέσως ή εμμέσως τις παρουσιάζει και αναλύει δια ενός 
εμπεριστατωμένου υπομνήματος ο Αρχηγός της ΕΥΣ στον ισχυρό άνδρα της κυβέρνησης, 
Δημήτριο Γούναρη, ο δεύτερος αρνείται να τις αποδεχθεί.  
       Στο επίπεδο της στρατιωτικής στρατηγικής η κυβέρνηση αποφασίζει να εκτελέσει μία 
επιχείρηση, από τα θετικά αποτελέσματα της οποίας ελπίζει ότι θα ενισχυθεί η 
διαπραγματευτική θέση της Ελλάδας στη διάσκεψη του Λονδίνου. Αδυνατεί όμως να 
κατανοήσει ότι η αποτυχία επίτευξης αυτού του πολιτικού σκοπού, λόγω αποτυχίας των 
επιχειρήσεων, θα έχει σαν αποτέλεσμα την πλήρη αποδυνάμωση της θέσης της Ελλάδας 
στο διπλωματικό πεδίο και ειδικά στις σχέσεις της με του Βρετανούς, που συνεχίζουν να 
υποστηρίζουν, «πλατωνικά» πλέον, την Ελλάδα.  
       Αυτό το απλό ζήτημα «πρακτικής αριθμητικής» είναι πρόδηλο ότι ο Γούναρης δεν 
μπορεί να το κατανοήσει, ή δεν θέλει να το κατανοήσει, και έτσι αρνείται να διαθέσει στη 
Στρατιά Μικράς Ασίας έστω και κάποιες ελάχιστες ενισχύσεις, που ενδεχομένως θα 
μπορούσαν να εξασφαλίσουν την επιτυχία των επιχειρήσεων.  
       Ο Γούναρης πείθεται πολύ αργά ότι επιβάλλεται να καλέσει εφέδρους για να ενισχύσει 
τη δύναμη της Στρατιάς Μικράς Ασίας. Ο πρωθυπουργός της Μεγάλης Βρετανίας, που 
ενημερώνεται σχετικά, του επισημαίνει (τον προειδοποιεί) ότι τίποτε δεν πρέπει να αφεθεί 
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στην τύχη του, αλλά ο πρωθυπουργός και ο Γούναρης αποφασίζουν οι έφεδροι να 
προσέλθουν προς κατάταξη πέντε ημέρες μετά την έναρξη των επιχειρήσεων. 

Στο επιχειρησιακό επίπεδο τα πράγματα είναι κάπως φαιδρά. Αποφασίζεται από τη 
Στρατιά και ενημερώνεται η κυβέρνηση ότι θα εκτελεστεί ένα σχέδιο που «σαλαμοποιεί» 
τους προς επίτευξη σκοπούς της επιχείρησης. Σε πρώτη περίοδο θα καταληφθούν 
ταυτόχρονα το Εσκή Σεχήρ και η Κιουτάχεια και σε δεύτερη περίοδο το Αφιόν. Το σχέδιο 
αυτό, υπό τη κατάσταση δυνάμεως που βρισκόταν η Στρατιά, διαθέτει σοβαρές 
πιθανότητες επιτυχίας. Στην πορεία ένα αναρμόδιο με το επιχειρησιακό επίπεδο πρόσωπο, 
ο Αρχηγός της ΕΥΣ, πείθει τον επιτελάρχη της Στρατιάς να αλλάξουν οι σκοποί της 
επιχείρησης σε άλλους ευρύτερους. Το αρχικό σχέδιο γρήγορα τροποποιείται. Ο διοικητής 
της Στρατιάς είναι εύκολο να υπογράψει το νέο σχέδιο. Η κυβέρνηση (ο πρωθυπουργός και 
ο Γούναρης που βρίσκονται στο Λονδίνο)  αγνοεί την τροποποίηση του αρχικού σχεδίου.  

Η διεξαγωγή των επιχειρήσεων υπό τις παραπάνω συνθήκες, ήταν το πλέον ή βέβαιο ότι 
θα αποτύχουν. 
 
Γενικά Συμπεράσματα 
 
       Κατόπιν των όσων αναφέρθηκαν και απαντώντας στα ερωτήματα που τέθηκαν στο 
σκοπό του κειμένου, η ανώτατη διεύθυνση του πολέμου από την κυβέρνηση που 
προέκυψε από τις εκλογές της 1ης Νοεμβρίου 1920 απέτυχε επειδή 
       Απέτυχε να μελετήσει και να ερμηνεύσει με ρεαλισμό όλους τους παράγοντες που 
επηρέαζαν την επίλυση του Μικρασιατικού ζητήματος, καθώς και τις προκλήσεις που αυτοί 
έθεταν, ώστε να λάβει έγκαιρα τις κάθε φορά αναγκαίες αποφάσεις. 

Δεν έθεσε με σαφήνεια και ορθότητα τους στρατιωτικούς σκοπούς κατά τις επιθετικές 
επιχειρήσεις του Δεκεμβρίου 1920 και Μαρτίου 1921, που η επίτευξή τους θα 
εξυπηρετούσε την πολιτική της στο Μικρασιατικό ζήτημα. Αδυνατώντας να προσδιορίσει 
τους στρατιωτικούς σκοπούς, δεν διαβουλεύθηκε επίσημα και υπεύθυνα με τους κατά το 
νόμο θεσμικούς της συμβούλους για να τους προσδιορίσει. 
       Δεν έθεσε — απέφυγε μάλλον να θέσει — στη διάθεση της Στρατιάς τους αναγκαίους 
πόρους για να διεξαχθούν οι επιχειρήσεις, την εκτέλεση των οποίων η ίδια ζήτησε, υπό 
συνθήκες που να εξασφαλίζεται η επιτυχία τους. 
       Δεν επέλεξε με κριτήρια επιχειρησιακής αξιοσύνης το διοικητή της Στρατιάς Μικράς 
Ασίας. Όλως αντιθέτως και για να καλύψει την εγνωσμένη επιχειρησιακή ανεπάρκεια του 
νέου διοικητή της Στρατιάς, δημιούργησε ένα άτυπο «διοικητικό/επιχειρησιακό»     δίπολο, 
που ο μεν ένας πόλος διοικούσε τη Στρατιά ο δε έτερος σχεδίαζε και διεύθυνε τις 
επιχειρήσεις. Το σχήμα αυτό  πολλαπλώς έβλαψε την εξέλιξη της όλης εκστρατείας. 
       Δεν αποκατέστησε αποτελεσματικό έλεγχο επί της σχεδίασης των επιχειρήσεων με 
αποτέλεσμα να τροποποιηθεί εν αγνοία της ο αρχικός σχεδιασμός.  
       Τέλος το άτυπο δίπολο διοίκησης της Στρατιάς και σχεδίασης και διεύθυνσης των 
επιχειρήσεων, παραιτούμενο αυτοβούλως των προϋποθέσεων που το ίδιο είχε θέσει για να 
διαθέτουν οι επιχειρήσεις του Μαρτίου σοβαρές πιθανότητες επιτυχίας, υπονόμευσε την 
κρίση της πολιτικής ηγεσίας. 
       Κύριες αιτίες της αποτυχίας των επιχειρήσεων του Μαρτίου 1921 ήταν η 
προβληματική διεύθυνση του πολέμου από την κυβέρνηση — για τους λόγους που ήδη 
προσδιορίσαμε — η έναρξη των επιχειρήσεων πριν την συμπλήρωση της δύναμης των 
Μονάδων δια των εφέδρων που κλήθηκαν υπό τα όπλα, το κακό σχέδιο που εφαρμόστηκε 
και η περιορισμένη ισχύς της δύναμης επιχειρήσεων. Υπήρξαν ασφαλώς και άλλες 
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σημαντικές αιτίες που αναφέρονται στα της διεξαγωγής των επιχειρήσεων, αλλά που η 
αναφορά τους εκφεύγει της παρούσας παρουσίασης. 
 
Ο Βασίλειος Λουμιώτης είναι Ταξίαρχος ε.α.. Γεννήθηκε στην Δημητσάνα Αρκαδίας το 1952. 
Αποφοίτησε από την Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων το 1975 ως Ανθυπολοχαγός των 
Τεθωρακισμένων. Υπηρέτησε επί μία δεκαπενταετία σε διάφορες  Μονάδες του Όπλου των 
Τεθωρακισμένων ως Διοικητής Ίλης Μέσων Αρμάτων, Διευθυντής 3ου Γραφείου και Υποδιοικητής. 
Διοίκησε την 7η Επιλαρχία Μέσων Αρμάτων. Διετέλεσε επιτελής σε Τεθωρακισμένες Ταξιαρχίες και 
την 1η Στρατιά. Είναι απόφοιτος της Ανωτάτης Σχολής Πολέμου και της Σχολής Εθνικής Άμυνας. 
Αποστρατεύθηκε το 2000 για λόγους υγείας. Τον ενδιαφέρει η μελέτη της Στρατιωτικής Ιστορίας 
και ιδιαίτερα της Μικρασιατικής Εκστρατείας.   
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 
 

Πίνακας 1 
Σημαντικότερα γεγονότα της Μικρασιατικής Εκστρατείας 
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Πίνακας 2 80 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
80   ΔΙΣ Φ.321/Α/1 ΕΥΣ, Δελτίο Δυνάμεως 1ης Μαρτίου 1921. 
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Πίνακας 3 
Σύγκριση αντιπάλων δυνάμεων στην τοποθεσία Ινονού 81 

 

 
(1) Ο αριθμός των τυφεκίων προσδιορίζει τη συνολική δύναμη των Ταγμάτων Πεζικού, πράγμα που 

παραπέμπει ότι η μέση δύναμη των Ταγμάτων του Γ΄ Σ.Σ. ανερχόταν σε 600 οπλίτες έναντι 
950 προβλεπομένων 

(2) Η παρούσα συνολική δύναμη των τριών Μεραρχιών του Γ΄ Σ.Σ. ανερχόταν 823 αξιωματικούς 
και 25.969 οπλίτες, έναντι προβλεπομένων 1.212 αξιωματικών και 39.429 οπλιτών. 

 

 
 
  

                                            
81  Νερούτσος Επιθετικαί Επιχειρήσεις Δεκεμβρίου 1920 – Μαρτίου 1921, 140 και 145. 



 

Για παραπομπή στο άρθρο: Δημήτριος Μαλέσης, «Η Συγκρότηση της Ηγεσίας του Στρατού: Από 
την Ήττα του 1897 έως τους Βαλκανικούς Πολέμους», ΣΤΡΑΤΗΓΕΙΝ, Τ. 1, (Καλοκαίρι 2019), 79-
96. 

 

ΣΤΡΑΤΗΓΕΙΝ, 2019 
ΤΕΥΧΟΣ 1, σελ. 79-96 
 
  

Η Συγκρότηση της Ηγεσίας του Στρατού:  
Από την Ήττα του 1897  

έως τους Βαλκανικούς Πολέμους 
 

Δημήτριος Μαλέσης 
 
  
    ΣΥΝΟΨΗ 

            Η ήττα του ελληνικού στρατού στον πόλεμο με την Οθωμανική Αυτοκρατορία το 
1897 έθεσε επιτακτικά το ζήτημα της αναδιοργάνωσής του. Οι προσπάθειες ξεκίνησαν από 
τον Γεώργιο Θεοτόκη και συνεχίστηκαν μετά το κίνημα του 1909 αλλά και τις πρώτες 
κυβερνήσεις του Ελευθερίου Βενιζέλου, ωστόσο η συγκρότηση της ηγεσίας του στρατού 
υπήρξε ένα θέμα που προκάλεσε έντονες πολιτικές διαμάχες. Η ηγεσία ανατέθηκε από το 
1900 στον διάδοχο του ελληνικού θρόνου Κωνσταντίνο, γεγονός που προκάλεσε έντονες 
αντιδράσεις και πολιτικές συγκρούσεις, γιατί θεωρήθηκε ότι έτσι ο στρατός γινόταν όργανο 
στα χέρια του παλατιού, αποδεσμευμένος από την εκτελεστική εξουσία. Ο Βενιζέλος 
διατήρησε τον Κωνσταντίνο και το Επιτελείο του στην ηγεσία του στρατού, παρά τις 
έντονες αντιδράσεις μερίδας αξιωματικών, επειδή πίστευε ότι έτσι εξασφαλίζεται η εθνική 
ενότητα εν όψει των εξελίξεων στη Βαλκανική. Ωστόσο, όπως αποδείχθηκε μετά τη λήξη 
των Βαλκανικών πολέμων, είχε δημιουργηθεί χάσμα σε επίπεδο ηγεσίας, το οποίο θα 
εκδηλωθεί με σφοδρότητα το 1915-1917. 

 
Λέξεις κλειδιά: Πόλεμος 1897, Βαλκανικοί Πόλεμοι, Ηγεσία Στρατού, Βενιζέλος, 
Κωνσταντίνος 
 
 
 

Εισαγωγή  
 
Το ζήτημα της οργάνωσης του στρατού τέθηκε από την πρώτη στιγμή της ίδρυσης του 
ελληνικού κράτους από τον Καποδίστρια αλλά και από το 1833, όταν αφίχθηκε ο Όθων και 
η αντιβασιλεία. Για τους Βαυαρούς η συγκρότηση τακτικού στρατού, απολύτως 
αφοσιωμένου στην κεντρική εξουσία, υπήρξε όρος εκ των ών ουκ άνευ προκειμένου να 
εμπεδωθεί η ισχύς της κεντρικής εξουσίας στο αναρχούμενο και διαλυμένο αρτισύστατο 
κράτος. Σε αυτόν τον στόχο εξαντλείτο κυρίως η λειτουργία του στρατεύματος, διότι οι 
περί τη Μεγάλη Ιδέα διακηρύξεις αποδείκνυαν το μάταιο και κυρίως το επιβλαβές για τα 
εθνικά συμφέροντα των προσπαθειών καθ’ όλη τη διάρκεια του 19ου αιώνα, κάτι που 
αποδείχθηκε με τις αλλεπάλληλες στρατιωτικές κινητοποιήσεις. Η στελέχωση και ο έλεγχος 
της ηγεσίας του στρατεύματος, συνεπώς, αποτελούσε για την εκάστοτε πολιτειακή και 
πολιτική ηγεσία πρόταγμα άμεσης προτεραιότητας, δεδομένου ότι έτσι εξασφαλιζόταν και 
ο έλεγχος του βασικότερου βραχίονα της κρατικής εξουσίας. 
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      Σκοπός της εργασίας είναι να εξετάσει αδρομερώς το ζήτημα της ηγεσίας του στρατού 
σε μια κρίσιμη 15ετία, από το 1897 έως και τους Βαλκανικούς πολέμους. Πρόκειται για 
έναν πυκνό ιστορικό χρόνο, μέσα στον οποίο συντελέστηκαν μεγάλες μεταβολές, εθνικών, 
πολιτικών και πολιτειακών διαστάσεων και στον οποίο η σημασία του στρατού και, κυρίως, 
η ηγεσία του αποτέλεσαν κορυφαίο ζήτημα, με πολλαπλές συνέπειες. Στην 
πραγματικότητα την επομένη του τερματισμού του πολέμου του 1897 ξεκινά μια περίοδος 
διχαστικών αντιπαραθέσεων, με αυξομειούμενη ένταση, αντιπαραθέσεις οι οποίες θα 
επηρεάσουν καθοριστικά και την περίοδο του Μεσοπολέμου μέχρι την έναρξη του Β’  
Παγκοσμίου Πολέμου.  
 

Το ζήτημα της Γενικής Διοικήσεως 
 
    Το θέμα για το ποια ήταν η ενδεδειγμένη στελέχωση της ηγεσίας θα τεθεί επιτακτικά 
στο επίκεντρο της παραταξιακής διαμάχης κυρίως μετά την ήττα στον ελληνοτουρκικό 
πόλεμο του 1897. Η διάψευση των ελπίδων για την υλοποίηση της αλυτρωτικής πολιτικής 
με τρόπο εξαιρετικά επώδυνο και παταγώδη θα προκαλέσει τριγμούς και θα θέσει 
ερωτήματα για την ασκούμενη εξωτερική αλλά και στρατιωτική πολιτική. Με την 
αναζήτηση των υπευθύνων για τον «ατυχή πόλεμο»,1 οι αιτιάσεις θα στραφούν και 
εναντίον του 29χρονου διαδόχου του θρόνου, ο οποίος παρά το νεαρόν της ηλικίας του 
είχε τεθεί επικεφαλής του στρατού. Ο πεσιμισμός που διαχύθηκε στην κοινωνία έθεσε εν 
αμφιβόλω το υπάρχον πολιτικό σύστημα και αμφισβητήθηκε η αποτελεσματικότητα των 
κοινοβουλευτικών θεσμών, το ίδιο «το εξηρθρωμένον, αναίσθητον και ψοφοδεές Κράτος», 
και φυσικά οι λειτουργοί του. Ωστόσο, από την εν γένει κριτική ο στρατός ως εθνικός 
θεσμός θα βγει αλώβητος και τα πυρά θα συγκεντρώσουν «η σεσηπυία Πολιτεία» και 
«όσοι κατεδείχθησαν φύσει αφιλότιμοι και δειλοί».2 Το ζήτημα, βέβαια, ήταν να 
καταδειχθούν αυτά τα πρόσωπα. Και εν όσω τα γεγονότα της ήττας ήταν πρόσφατα, 
αποφασίστηκε να συσταθεί ειδική εννεαμελής επιτροπή, με πρόεδρο τον υποστράτηγο 
Γεώργιο Μαυρομιχάλη, προκειμένου να αναζητήσει ευθύνες μεταξύ των στρατιωτικών, για 
το «ποιοι υπελήφθησαν κατά την εκτέλεσιν του καθήκοντός των» και να επιβάλει ποινές, 
οι οποίες μπορούσαν να φτάσουν μέχρι την απόταξη ή την άσκηση ποινικής διώξεως.3 
Ωστόσο, η έρευνα δεν απέδωσε τίποτα και «το αποτέλεσμα απέβη μηδαμινόν και το φως 
το οποίον ανέμενον εκ της εργασίας εκείνης οι αφελέστεροι ουδόλως ανεφάνη».4 Εκείνο 
που ήταν ευδιάκριτο πάντως ήταν η προσπάθεια να αποκαθαρθεί από οποιαδήποτε ευθύνη 
ο Κωνσταντίνος και για το λόγο αυτό ομάδα αξιωματικών, εκείνοι που αργότερα ως 
έμπιστοί του θα στελεχώσουν του Επιτελείο του, ανέλαβε να συντάξει Έκθεσιν για τον 
πόλεμο.5 

                                            
1 Ο χαρακτηρισμός αυτός αναφέρθηκε για πρώτη φορά στην εφ. Άστυ στις 28 Απριλίου και έτσι ταξίδεψε 
στο εθνικό συλλογικό υποσυνείδητο για πολλές δεκαετίες, ίσως γιατί έτσι αμβλύνονταν μερικώς οι οικτρές 

εντυπώσεις από την επαίσχυντη ήττα. 
2 Γεώργιος Αντωνόπουλος, Λόγος Α΄ Περί του πολέμου και του στρατού, εκφωνηθείς τη 31 Οκτωβρίου εν τη 
πλατεία του Πανεπιστημίου προς τους φοιτητάς και δημοσιευόμενος δαπάνη αυτού, (εν Αθήναις: εκ του 

τυπογραφείου ‘’Η Ομόνοια’’, 1899). 
3 Φ.Ε.Κ. της 7ης Οκτωβρίου 1897, αρ. 144, «Περί συστάσεως στρατιωτικής ελεγκτικής επιτροπής». 
4 Γεώργιος Ασπρέας, Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, 1821-1921 (εν Αθήναις: 1922), τ. Β΄, 278. 
5 Βλ. Υπουργείον Στρατιωτικών, Έκθεσις της Α. Β. Υψηλότητος του Διαδόχου επί των πεπραγμένων του 
στρατού Θεσσαλίας κατά την εκστρατείαν του 1897, υποβληθείσα εις το υπουργείον των Στρατιωτικών, εν 

Αθήναις, εκ του Εθνικού Τυπογραφείου, 1898. Βλ. επίσης, Βίκτωρ Δούσμανης, Απομνημονεύματα. Ιστορικαί 
σελίδες τας οποίας έζησα, (Αθήναι: 1946), 22·  Ιωάννης Μεταξάς, Το Προσωπικό του Ημερολόγιο, (Αθήναι: 
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      Το 1899 θα προκηρυχθούν εκλογές, με το ίδιο ζήτημα να αποτελεί ένα από τα κύρια 
σημεία της κομματικής αντιπαράθεσης. Η αντίληψη που είχε αρχίσει να κερδίζει έδαφος 
ήθελε τον στρατό αποστασιοποιημένο από τις πολιτικές παρατάξεις, με πρώτη βασική 
μεταρρύθμιση τον περιορισμό του δικαιώματος του εκλέγεσθαι στους εν ενεργεία 
αξιωματικούς.6 Η ετυμηγορία του εκλογικού σώματος θα αναδείξει τον Γεώργιο Θεοτόκη 
για πρώτη φορά πρωθυπουργό. Από τον βασιλικό λόγο αλλά και από τις προγραμματικές 
δηλώσεις του Κερκυραίου πολιτικού κατέστη σαφές ότι το ζήτημα του στρατού 
αποτελούσε προτεραιότητα για τη νέα κυβέρνηση και, μάλιστα, με την πρόσκληση ξένων 
εκπαιδευτών οι οποίοι θα συνέβαλαν στην καλύτερη δυνατή ανασυγκρότησή του, μολονότι 
η πρόσφατη χρεοκοπία είχε δυσχεράνει τη δημοσιονομική πολιτική.7 
    Για το λόγο αυτό οι ξένοι εκπαιδευτές, τελικά, δεν προσκλήθηκαν, ωστόσο επιχειρήθηκε 
μια βαθειά τομή με την ψήφιση του νόμου περί «Γενικής Διοικήσεως». Με το νόμο αυτό ο 
έλεγχος του στρατού περνούσε στο παλάτι, εν προκειμένω στον διάδοχο Κωνσταντίνο. Οι 
σταθερά φιλομοναρχικές θέσεις του Θεοτόκη και η πιστή αφοσίωση στις επιλογές του 
παλατιού πάντως δεν αποτελούν επαρκή απόδειξη για να ερμηνεύσουμε αυτήν την 
απόφαση. Ας σημειωθεί, ότι ο πρώτος πολιτικός που επιδίωξε κάτι τέτοιο ήταν ο Χαρίλαος 
Τρικούπης αλλά το μέτρο ανατράπηκε με την ανάληψη της πρωθυπουργίας από τον 
Δηλιγιάννη.8 Στην επιδίωξη αυτή του Θεοτόκη, εκτός από το φιλομοναρχισμό του, 
μπορούμε να δούμε την καλοπροαίρετη απόφασή του να αποκόψει τον ομφάλιο λώρο που 
συνέδεε το κομματικό σύστημα με τους αξιωματικούς, τη βαθμολογική τους ανέλιξη ή τη 
δόμηση των ενόπλων δυνάμεων. Ή, ακόμη, ότι η παράδοση του ελέγχου του στρατού 
στον διάδοχο θα μπορούσε να περιορίσει τις εξωθεσμικές παρεμβάσεις του στα 
στρατιωτικά ζητήματα, κάτι που είχε αρχίσει να διαφαίνεται ήδη από τα πρώτα βήματά του 
ως ανώτατος αξιωματικός. Ταυτόχρονα, όμως, δεν θα πρέπει να παραβλεφθεί το γεγονός 
ότι η πολιτική αυτή συνέτεινε στο να δημιουργηθεί ένας άλλος εξουσιαστικός πόλος γύρω 
από τον διάδοχο, ενισχυμένος πλέον με στρατιωτική ισχύ και λειτουργώντας παράλληλα ή 
και αντίθετα από τα συνταγματικώς προβλεπόμενα. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα ήταν 
δύσκολο για την εκάστοτε εκτελεστική εξουσία αλλά και το κοινοβούλιο να ελέγξει το 
στράτευμα, συνεπώς ενισχυόταν η αντικοινοβουλευτική τάση που είχε αρχίσει να 
παρεισφρέει στο πολιτικό σκηνικό της χώρας.  
     Σε κάθε περίπτωση, για να υλοποιήσει την πρόθεσή της η κυβέρνηση Θεοτόκη θα 
έπρεπε να ξεπεράσει δύο σημαντικούς σκοπέλους. Ο ένας  αφορούσε τον ίδιο τον 
Κωνσταντίνο και τις εικαζόμενες ευθύνες που είχε για την ήττα του 1897 και ο άλλος το 
κοινοβούλιο, όπου ο πρωθυπουργός όφειλε να δώσει πειστικές απαντήσεις για ένα τόσο 
σοβαρό εγχείρημα. Και αν η συσταθείσα επιτροπή με την Έκθεσιν που έδωσε στη 

                                                                                                                                                 
Εστία, 1951) τ. Α1, 198: «Η δημοσίευσις της Εκθέσεως θα επανορθώση το στρατιωτικόν γόητρον του 

Διαδόχου». 
6Βλ. χαρακτηριστικά, την άποψη του Αθανασίου Ευταξία, Η Ελλάς εν τω μεταιχμίω Ζωής και Θανάτου. 
Πολιτική μελέτη, (εν Αθήναις: εκ του τυπογραφείου ‘’Νεολόγου’’ Κωνσταντινουπόλεως, 1897), 107: «ν’ 

αποδώσωμεν τον στρατόν εις τον στρατόν, απομακρύνοντες αυτόν πάσης επηρείας της πολιτικής». 
7 Βλ. τις αγορεύσεις των βουλευτών Κρίτσα, Παπαγιανόπουλου και Δραγούμη. Ο τελευταίος επεσήμανε ότι 

«τότε μόνον εννοώ ότι είναι δυνατόν να φανή χρήσιμος η παρουσία των καλουμένων ξένων», εάν 

«ηθέλομεν έχει την βεβαιότητα, πρώτον ότι έχομεν σταθεράς προσόδους[…]έπειτα, ότι οι πόροι ημών 
θέλουσιν είναι επαρκείας»· Εφημερίς Συζητήσεων της Βουλής, 1-3 Ιουλίου 1899, Συνεδρίασις 66η, 1223-

1225. 
8 Δημήτρης Μαλέσης, ‘’…ν’ ανάψη η επανάστασις’’: Μεγάλη Ιδέα και Στρατός τον 19ο αιώνα, (Αθήνα: Ασίνη 

2018),  239-44. 
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δημοσιότητα ανέλαβε να παραδώσει στην κοινωνία τον διάδοχο άμοιρο ευθυνών, στον 
κοινοβουλευτικό στίβο οι δυσκολίες ήταν πιο μεγάλες. Και αυτές προέρχονταν από τους 
κόλπους της ίδιας της κυβέρνησης και ειδικά από τον αρμόδιο υπουργό Κωνσταντίνο 
Κουμουνδούρο. Στρατιωτικός ο ίδιος, γιός του πρώην πρωθυπουργού, είχε μεγάλη 
απήχηση και για τον λόγο ότι στον πόλεμο του 1897 ήταν από τους λίγους αξιωματικούς 
που είχαν καταφέρει να διακριθούν στη μάχη που δόθηκε στα Πέντε Πηγάδια, ήταν «ο 
δεύτερος[,μετά τον Σμολένσκι]  υπουργός τον οποίον υπέδειξεν ο πόλεμος».9 Με 
σημαντική επιρροή και στους κόλπους των αξιωματικών ο Κουμουνδούρος θα βρει 
συμμάχους στην πολιτική του ενστόλους οι οποίοι δεν ανήκαν στα δύο «ευγενή» όπλα της 
εποχής, το Μηχανικό και το Πυροβολικό. Να υπενθυμίσουμε ότι υφείρπε ένας ιδιότυπος 
ανταγωνισμός μεταξύ των αξιωματικών που υπηρετούσαν στα δύο αυτά σώματα και τους 
υπόλοιπους, οι οποίοι αισθάνονταν παραγκωνισμένοι και μισθολογικά αδικημένοι. Η 
πρόθεση του Κουμουνδούρου να υιοθετήσει τις θέσεις τους θα προκαλέσει αντιδράσεις. Ο 
Ιωάννης Μεταξάς, αξιωματικός του Μηχανικού ο ίδιος, εξέφραζε τους φόβους του και έτσι 
αποκαλύπτει μια υποδόρια διαμάχη, αφού με την πολιτική του Κουμουνδούρου πίστευε ότι 
«οι αξιωματικοί των τεχνικών όπλων καταδικάζονται εις την στασιμότητα,», ενώ θεωρούσε 
ότι τελικά θα επικρατήσει «η ημιμάθεια και η τελεία αμάθεια των πλείστων».10  
     Στη διαμάχη που σταδιακά κορυφωνόταν ο βασιλιάς Γεώργιος έλαβε σαφή θέση, 
δεδομένου ότι το ζήτημα της Γενικής Διοικήσεως ήταν «φλέγον» και «ζωτικής» σημασίας, 
όπως εκμυστηρεύτηκε στον Βρετανό πρεσβευτή Έγκερτον.11 Για το λόγο αυτό δεν δίσταζε 
να πιέζει τον Θεοτόκη εμμέσως ή αμέσως ώστε να παραγκωνιστεί ο υπουργός του. Και από 
τη στιγμή που ο πρωθυπουργός δεν ελάμβανε σαφή θέση, ο Κουμουνδούρος υπέβαλε την 
παραίτησή του στις 28 Δεκεμβρίου του 1899. Στη συζήτηση που ακολούθησε στο 
κοινοβούλιο η κυβέρνηση δέχθηκε τα πυρά της αντιπολίτευσης,12 ωστόσο το απόσπασμα 
από έναν ανώνυμο αρθρογράφο, πιθανόν αξιωματικό, δίνει το στίγμα του προβλήματος, το 
οποίο αργότερα θα διογκωθεί: 
 

[…]άμα είς πρίγκηψ αναλάβη διοίκησιν μονάδος στρατού, πάραυτα το επιτελείον του 
μεταβάλλεται εις αυλήν και οι επιτελείς εις αυλικούς μεθ’ όλων των αναποφεύκτων 
συνεπειών[…]πώς να υπάρξη αρμονία εις επιτελείον πρίγκιπος; Έκαστος των περί 
αυτόν, ζηλοτύπως έχων την εύνοιαν του πρίγκιπος, θα υποβλέπη, θα μισή, θα 
ραδιουργή και θα υπονομεύη τους λοιπούς. Τα εκ των παθών τούτων αποτελέσματα 
δύνανται εν πολέμω να φθάσωσι μέχρις εθνικής προδοσίας.13 

 
Εκτός από τις πολιτικές αντιδράσεις που προκάλεσε η παραίτηση του Κουμουνδούρου, δεν 
θα πρέπει να αγνοηθεί ο ισχυρός αντίκτυπος που είχε σε σημαντική μερίδα στρατιωτικών. 
Η επίσκεψη, για παράδειγμα, 120 αξιωματικών στο σπίτι του παραιτηθέντος υπουργού την 
πρωτοχρονιά του 1900 για να του απευθύνουν ευχές και να του εκφράσουν «συγχρόνως 
και την λύπην των διά την παραίτησιν του ως υπουργού των Στρατιωτικών»14 συνιστούσε 

                                            
 9Εφ. Εστία, 3.4. 1899. 
10 Μεταξάς, τ. Α2,  412-3. 
11 Νίκη Μαρωνίτη, Πολιτική εξουσία και εθνικό ζήτημα στην Ελλάδα, 1880-1910, (Αθήνα: Αλεξάνδρεια, 

2009), 272. 
12 Εφημερίς Συζητήσεων της Βουλής, 16 Ιανουαρίου 1900, Συνεδρίασις 16, 295 και επ. 
13Διασκόπησις του περί Γενικής Διοικήσεως του Στρατού σχεδίου νόμου. Αστειότης αστειοτήτων, τα πάντα 
αστειότητες, εν Αθήναις τη 16 Φεβρουαρίου 1900, Αρχείο Στέφανου Δραγούμη, Γεννάδειος Βιβλιοθήκη. 
14 Άστυ, 3.1. 1900. 
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δημόσια έκφραση δυσαρέσκειας και αποκάλυπτε την υπολανθάνουσα διαμάχη στους 
κόλπους του στρατεύματος. Από την άλλη πλευρά, η επικράτηση της πολιτικής του 
παλατιού χαιρετίστηκε ως νίκη και προδιέγραφε τη σύγκρουση των επόμενων ετών. Ο 
Μεταξάς σημείωνε προφητικά: 
    

[…]συνήφθη ήδη ο αγών εν Ελλάδι μεταξύ Μοναρχισμού και 
Κοινοβουλευτισμού[…]σφάλλει όμως κατά τούτο: ότι νομίζει ότι το μοναρχικόν 
κόμμα ευρίσκεται εν τη Βουλή. Το μοναρχικόν κόμμα είναι έξω της Βουλής, είναι δε 
αυτός ούτος ο Διάδοχος. Στηρίζεται δ’ ούτος επί εκείνων οίτινες, εκ καταγωγής και εκ 
χαρακτήρος, είναι αφοσιωμένοι εις την μοναρχικήν ιδέαν[…]και εις εκείνους οι οποίοι, 
υποφέραντες, είτε αμέσως είτε εμμέσως, είτε πολύ είτε ολίγον, εκ του ακράτου 
Κοινοβουλευτισμού, τον απεστράφησαν και ζητούν να καταφύγουν εις την 
Μοναρχίαν[…]ακριβώς τούτο είναι η ουσία του Μονάρχου: το να στηρίζεται επί της 
θελήσεως και της αποφασιστικότητος της Μοναρχίας και όχι επί της πειθούς διά των 
εν τη Βουλή συζητήσεων.[…] Μου είναι αδιάφορον αν ο Βασιλεύς είναι καλός ή 
κακός, επιβλαβής ή ωφέλιμος· τον ακολουθώ τυφλώς εις ό,τι θέλει· η θέλησίς του 
είναι δι’ εμέ νόμος.15 

 
Το ζήτημα της ηγεσίας στο στράτευμα θα επανέλθει με οξύτητα το 1903 επί 
πρωθυπουργίας Θεόδωρου Δηλιγιάννη. Ο γορτύνιος πολιτικός είχε ως βασική προεκλογική 
θέση την κατάργηση του θεσμού της Γενικής Διοικήσεως, πλην όμως ανέκρουσε πρύμνα 
όταν ανέλαβε τη νέα κυβέρνηση. Τη στάση αυτή δεν συμμερίστηκε ο υπουργός 
Στρατιωτικών Θεόδωρος Λυμπρίτης, ο οποίος κατέθεσε νομοσχέδιο, με το οποίο 
επιχειρούσε να αφαιρέσει αρμοδιότητες από τον Κωνσταντίνο. Η αντίδραση του παλατιού 
υπήρξε άμεση και ο Δηλιγιάννης, χωρίς περιστροφές «επροτίμησε μάλλον να εισακούση 
την επιθυμίαν του κόμματός του και ιδίως των μάλλον φιλοβασιλικών εκ των Υπουργών 
του,[…]αφήσας εκτεθειμένον τον Υπουργόν των Στρατιωτικών κ. Λυμπρίτην, όντα φύσει 
επιμόνου χαρακτήρος και μη εννοούντα να υποχωρήση».16 Ακολούθησε περίοδος 
σύγχυσης, καθώς ο Δηλιγιάννης δεν αποσαφήνιζε τη θέση του, με αποτέλεσμα ο 
Λυμπρίτης να υποβάλει την παραίτησή του «βλέπων εαυτόν κατάμονον εις τα στρατιωτικά 
νομοσχέδια»,17 και κατανοώντας πλέον ότι δεν απολαμβάνει της εμπιστοσύνης, όχι μόνον 
της Αυλής, άλλα ούτε καν του πρωθυπουργού.18 Ήταν φανερό ότι ο γέρων πρωθυπουργός 
απέφυγε τη σύγκρουση με το θρόνο και αφού «υπέστη ταλαντεύσεις και κλονισμούς»,19 
«αφήκε τον Υπουργόν του εκτεθειμένον εις έν είδος εμμέσου αποδοκιμασίας», δεδομένου 
ότι επιθυμία του ήταν «προ πάντων να είνε Πρωθυπουργός»20 και όχι να θέσει εν 
αμφιβόλω το αξίωμά του. Η εξέλιξη τον έβρισκε μάλλον «κατευχαριστημένον»21 ή έστω 
τον ανακούφισε, θεωρώντας ότι θα εξασφάλιζε έτσι τη στήριξη του θρόνου, διατηρώντας 

                                            
15Μεταξάς, τ. Α2, 526-7. Βλ. ωστόσο και ανάλογες θέσεις στο Παναγιώτης Δαγκλής, Αναμνήσεις-έγγραφα-
αλληλογραφία, επιμ. Ξενοφών Λευκοπαρίδης, (Αθήναι: 1965), τ. Α΄, 214-5. 
16  Στο ίδιο, 241-2. 
17 Ακρόπολις, 18.3.1903. 
18 Ο Λυμπρίτης «ήρχισε να θεωρή εαυτόν υποβλεπόμενον παρά της Αυλής, να εκλαμβάνη δε ότι η θέσις του 
παρά τη κυβερνήσει ήτο δυσάρεστος», Ακρόπολις, 20.3. 1903. 
19 Εμπρός, 9.3. 1903. 
20 Εμπρός, 18.3. 1903. 
21 Εστία, 18.3. 1903. 
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την πολυπόθητη πρωθυπουργία. Αλλά και αυτή η επιδίωξη σύντομα θα διαψευσθεί, αφού 
λίγους μήνες μετά θα απολέσει την κυβερνητική πλειοψηφία. Σημασία έχει ότι μέσα σε τρία 
χρόνια θυσιαζόταν, μετά τον Κουμουνδούρο, ένας ακόμη υπουργός Στρατιωτικών.  

Στην αντιπαλότητα που είχε εκδηλωθεί μεταξύ στέμματος και κοινοβουλευτικών 
κυβερνήσεων, ως προς τον έλεγχο του στρατιωτικού μηχανισμού, η πρώτη πλευρά 
κατίσχυε πλήρως. Ταυτοχρόνως, στους κόλπους των αξιωματικών η πόλωση παγιωνόταν. 
Όσοι αξιωματικοί ήταν αντίθετοι με τις εξελίξεις και τον κυρίαρχο ρόλο που ανελάμβανε το 
παλάτι στα στρατιωτικά πράγματα διαπίστωναν πως οι πολιτικές ηγεσίες και το κοινοβούλιο 
είτε δεν ήθελαν είτε δεν μπορούσαν να επιβληθούν στις ανακτορικές αξιώσεις. 
 

Το κίνημα του Στρατιωτικού Συνδέσμου και η έλευση του Βενιζέλου  
 
Ένα από τα βασικά αιτήματα, όπως διατυπώθηκαν στην προκήρυξη των αξιωματικών του 
Στρατιωτικού Συνδέσμου στις 15 Αυγούστου 1909, αφορούσε την ηγεσία του 
στρατεύματος και οι συντάκτες έθεταν ευθέως το ζήτημα του διαδόχου και των πριγκίπων, 
οι οποίοι κατείχαν σημαντικές θέσεις στα ανώτατα κλιμάκια: 
 

[…]πρέπει, χάριν αυτού του συμφέροντος της Δυναστείας, όπως ο τε Διάδοχος και οι 
Βασιλόπαιδες, απόσχωσι της ενεργού και διοικητικής εν τω στρατώ και τω ναυτικώ 
υπηρεσίας, διατηρούντες τους ούς κέκτηνται βαθμούς και προαγόμενοι, όπως προς 
τούτο ευδοκεί ο Βασιλεύς. 
 
Κι αυτό διότι: 
ό τε διάδοχος και οι Βασιλόπαιδες, αναλαμβάνοντες ενεργόν και διοικητικήν 
υπηρεσίαν[…]κατ’ ουσίαν όμως διοικούσι τελείως ανευθύνως, επί μεγίστη ζημία του 
συμφέροντος της υπηρεσίας και των ατόμων και παρά τον συνταγματικόν χάρτην της 
χώρας. 
 

Το θέμα του διαδόχου και των βασιλοπαίδων ήταν απολύτως συνδεδεμένο με τον ηγετικό 
πυρήνα του στρατεύματος και ειδικότερα με εκείνη την κλειστή ομάδα των αξιωματικών 
που ως έμπιστοι του θρόνου περιέβαλαν τον Κωνσταντίνο και δημιουργούσαν την 
εντύπωση ότι επικρατούσε καθεστώς αναξιοκρατίας και νεποτισμού. Ο Λεωνίδας 
Παρασκευόπουλος κάνει λόγο για «κλίκες» συναδέλφων του, οι οποίοι «προσεπάθουν να 
επιδεικνύουν την παρά τω Διαδόχω και τους άλλους βασιλόπαιδας ισχύν των» και 
«εξεμεταλλεύοντο τας σχέσεις των».22 Το ίδιο πιστεύει και ο Αλέξανδρος Μαζαράκης-
Αινιάν: 

 
Είχε κανείς την εντύπωσιν ότι η Γενική Διοίκησις και το επιτελείον, αφού διά πρώτην 
και τελευταίαν φοράν έστειλαν εις την στρατιωτικήν ακαδημίαν του Βερολίνου 3-4 
αξιωματικούς προς εκπαίδευσιν, τον Μεταξάν, Στρατηγόν κλπ και 2-3 άλλοι επήγαν 
εκεί δι’ ιδίων εξόδων, εθεώρησεν ότι δεν χρειάζεται να λάβουν ανωτέραν εκπαίδευσιν 

                                            
22Λεωνίδας Παρασκευόπουλος, Αναμνήσεις, 1896-1920, (Αθήναι: Β΄ έκδοση, 1955), τ. Α΄, 69. Και η γνώμη 
ανώνυμου αξιωματικού για το καθεστώς που επικρατούσε στο στράτευμα, όπως διατυπώθηκε λίγες ημέρες 

μετά την επικράτηση του κινήματος:«[…]ήρχισεν δημιουργουμένη στρατιωτική αριστοκρατία, ήτις παν άλλο 

ή πρόοδον προοιωνίζετο διά το στράτευμα το οποίον διά τους ανωτέρους λόγους και ιδίως ένεκα της 
αδιαφορίας των εκάστοτε κυβερνήσεων, είχε καταντήσει αξιοθρήνητο κηφηναριό»· Ακρόπολις, 24.8.1909.  
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άλλοι αξιωματικοί, μήπως τυχόν χάσουν το μονοπώλιον της σοφίας οι άλλοι 
ευνοούμενοι. Καθ’ όλην την πενταετή περίοδον της Γενικής Διοικήσεως ουδέ είς 
αξιωματικός εστάλη εις Ευρώπην προς εκπαίδευσιν.23 

 
Οι κινηματίες αξιωματικοί του Συνδέσμου επιβλήθηκαν χωρίς να συναντήσουν κάποια 
αξιόλογη αντίδραση εκ μέρους της κυβερνήσεως Δημητρίου Ράλλη. Όπως καμία απολύτως 
αντίδραση δεν εκδηλώθηκε από το παλάτι. Ο Γεώργιος ευπροσάρμοστος στις κρίσιμες 
εξελίξεις, όπως απέδειξε η 50χρονη βασιλεία του,24 άφηνε να φανεί εκ των υστέρων ότι 
κάθε άλλο παρά αντίθετος ήταν στο κίνημα του Συνδέσμου.25 Από τη στιγμή, όμως, που η 
προκήρυξη είχε θέσει ζήτημα ηγεσίας στον στρατό κατά τρόπο απόλυτο δεν έμενε παρά η 
απομάκρυνση των βασιλοπαίδων. Έτσι  ο διάδοχος Κωνσταντίνος και ο πρίγκιπας Νικόλαος 
τέθηκαν σε διαθεσιμότητα με αίτηση που κατέθεσαν οι ίδιοι, ενώ οι πρίγκιπες Ανδρέας και 
Χριστόφορος και ο γιός του διαδόχου, ο Γεώργιος, έλαβαν τριετή άδεια εκπαιδεύσεως. 
Μολονότι ο Σύνδεσμος δεν απαίτησε την απομάκρυνση του διαδόχου και των πριγκίπων 
από το στράτευμα αλλά μόνον από τις ηγετικές θέσεις, διατηρώντας τους βαθμούς που 
είχαν και να προάγονται, «όταν προς τούτο ευδοκή ο Βασιλεύς», οι εξελίξεις έθιξαν το 
φιλότιμό τους, θεωρώντας  τις απαιτήσεις «εξευτελιστικές» για τους ίδιους. Με επιστολή 
τους προς τον πρόεδρο της βουλής ζητούσαν την «επιψήφισιν» σχετικού νομοσχεδίου 
«άνευ αντιρρήσεων».26 Το κλίμα αποδίδει εύγλωττα και παραστατικά μέσα από το παλάτι ο 
πρίγκιπας Νικόλαος: 
 

Βλέποντες πως διεμορφούτο η κατάστασις και ότι ο στρατιωτικός σύνδεσμος 
παρεσκεύαζε νομοσχέδιον περί απομακρύνσεως ημών εκ του στρατού, διά να 
γλυτώσωμεν τον πατέρα μας από την ταπείνωσιν να υπογράψη την αποπομπή μας, 
παρητήθημεν όλοι[…]Ενθυμούμαι επίσης, ότι εκείνον τον καιρόν παρέστημεν εις 
επιμνημόσυνον λειτουργίαν εις την καθολικήν εκκλησίαν[…]Ήτο ιδιαιτέρως οδυνηρόν 
διά τους αδελφούς μου και εμέ το ότι ενεφανιζώμεθα διά πρώτην φοράν με πολιτικήν 
ενδυμασία. Είχομεν ένα συναίσθημα πραγματικής ταπεινώσεως. Προ της λειτουργίας, 
ενώ ανεμέναμεν την άφιξιν του Βασιλέως, ο πρωθυπουργός ήλθε και μου είπε: ‘’Δεν 
κρυώνετε χωρίς την στολήν σας;’’. ‘’Κρυώνω ηθικώς’’ του απάντησα.27 

 

                                            
23 Αλέξανδρος Μαζαράκης-Αινιάν, Απομνημονεύματα, (Αθήναι: Ίκαρος, 1948),  95. 
24 Σκιαγραφώντας το πολιτικό πορτραίτο του Γεωργίου, ο Γεώργιος Βεντήρης, Η Ελλάς του 1910-1920. 
Ιστορική μελέτη, (Αθήναι: Ίκαρος, 1970) τ. Α΄, 141-2, έγραφε χαρακτηριστικά: «[…]ο Γεώργιος ανήκεν εξ 

ιδιοσυγκρασίας και αγωγής, εις την αστικήν και συντηρητικήν συνταγματικήν σχολήν, η οποία τόσον βαθέως 
χαρακτηρίζει τον δέκατον ένατον αιώνα. Αναπτυχθείς έπειτα εν τω μέσω μεγάλων κοινοβουλευτικών, οίος ο 

Κουμουνδούρος και ο Τρικούπης, ο βασιλεύς των Ελλήνων ηδύνατο να λέγη όπως ο Λουδοβίκος-Φίλιππος 

των Γάλλων: ‘’Όταν οι υπουργοί μου χάσουν την εμπιστοσύνην της Βουλής, τους στέλλω περίπατον. Εφ’ 
όσον την έχουν, είμαι ξένοιαστος και πηγαίνω εγώ περίπατον.’’ […]Εγνώριζεν επίσης το κύριον πλεονέκτημα 

της κληρονομικής εξουσίας: την διάρκειαν».  
25Σκριπ, 20.8.1909, όπου δήλωση ανώνυμου πολιτευτή, ο οποίος απηχούσε τη θέση του Γεωργίου, σύμφωνα 

με την οποία ο Σύνδεσμος έπρεπε να απευθυνθεί σε αυτόν τον ίδιο για να ηγηθεί του κινήματος. 
26 Πρίγκιπος Νικολάου, Ημερολόγιο1909-1912, επιμ. Κώστας Σταματόπουλος, (Αθήνα: Φερενίκη, 2011), 230. 
Η υπογράμμιση στην επιστολή. 
27Του ίδιου, Τα Πενήντα χρόνια της Ζωής μου, (Αθήναι: Ελληνική Έκδοσις Γκρέκα, 1926), 267-8. Στο 
Ημερολόγιο του, 183, πνέει μένεα για τους Συνδεσμίτες και δεν φείδεται χαρακτηρισμών, όπως 

«καταστροφείς και προδόται του τόπου». 
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Την αμέσως επομένη περίοδο του κινήματος και ενώ ο Στρατιωτικός Σύνδεσμος έλεγχε 
στην πραγματικότητα την εξουσία, με την κυβέρνηση Κυριακούλη Μαυρομιχάλη να 
περιορίζεται σε ρόλο διεκπεραιωτή, καταβλήθηκαν συντονισμένες προσπάθειες για τη 
βελτίωση των πραγμάτων στο στρατό και στο πολεμικό ναυτικό. Εν προκειμένω, σημασία 
έχει η απόφαση να προσκληθεί αλλοδαπός αξιωματικός, με το βαθμό του αντιστρατήγου ή 
του υποστρατήγου, για να αναλάβει την αρτιότερη οργάνωση και εκπαίδευση του 
στρατού.28 Και μολονότι δεν εκφραζόταν κάποια άποψη για τη χώρα προέλευσης, η 
προτίμηση του Συνδέσμου προς τη Γαλλία ήταν δεδομένη και αυτό έχει ιδιαίτερη σημασία 
για όσα θα ακολουθήσουν.  
       Εν τω μεταξύ, την εκδήλωση του κινήματος της 15ης Αυγούστου ο Ελευθέριος 
Βενιζέλος την παρακολουθούσε από την ιδιαίτερη πατρίδα του, τα Χανιά, αρθρογραφώντας 
με διθυραμβικά σχόλια για τους Συνδεσμίτες αξιωματικούς.29 Αρχικά ο Κρητικός πολιτικός 
δεν αποδέχθηκε την πρόταση του Συνδέσμου να αναλάβει τα ηνία της χώρας, ωστόσο στις 
εκλογές της 8ης Αυγούστου 1910 εξελέγη με ρεκόρ ψήφων βουλευτής Αττικοβοιωτίας, 
μολονότι δεν συμμετείχε στον προεκλογικό αγώνα. Από τη στιγμή εκείνη ξεκίνησε η κατά 
γενική ομολογία έντονη παρουσία του ως ελλαδίτη πολιτικού. Στην επόμενη εκλογική 
αναμέτρηση, το Νοέμβριο του ίδιου έτους θα πετύχει συντριπτική νίκη εξασφαλίζοντας 
παντοδύναμη κοινοβουλευτική πλειοψηφία. Έτσι μπορούσε ανεμπόδιστα να υλοποιήσει το 
πολιτικό του πρόγραμμα. 
    Ως προς τον στρατό, ο Βενιζέλος κράτησε για τον ίδιο το χαρτοφυλάκιο του υπουργείου 
Στρατιωτικών, κάτι που δείχνει και το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του για τον συγκεκριμένο 
τομέα. Η επάνδρωση της κορυφής στην ιεραρχία του στρατεύματος αποτελούσε, ασφαλώς, 
το μέγιστο ζήτημα για τον ηγέτη των Φιλελευθέρων, με δεδομένο μάλιστα το γεγονός ότι ό 
ίδιος όφειλε, εν πολλοίς, την παρουσία του στην κεντρική πολιτική σκηνή στον Στρατιωτικό 
Σύνδεσμο. Ευθύς εξαρχής πάντως ο Βενιζέλος κατέστησε σαφές ότι η «επαναστατική 
κατάστασις πρέπει να λήξη το ταχύτερον, διά να επανέλθουν οι αξιωματικοί εις τα έργα των 
και να προπαρασκευασθή το Κράτος, όπως αντιμετωπίση σοβαρώτατα γεγονότα εν τη 
Βαλκανική», τα οποία μάλιστα θεωρούσε «λίαν προσεχή».30 Και δεν εννοούσε σε καμία 
περίπτωση να τηρήσει ευνοϊκή στάση έναντι των στρατιωτικών του Συνδέσμου, αντιθέτως 
όπως διαβεβαίωνε τον βασιλιά «θα περιεστοιχίζετο με τους εκλεκτότερους αξιωματικούς 
του στρατού» και όχι με αξιωματικούς αναμιχθέντας και δράσαντας εις τον Στρατιωτικόν 
Σύνδεσμον».31 Το ερώτημα ήταν η στάση που θα τηρούσαν οι αξιωματικοί του Συνδέσμου 
ή τουλάχιστον μια μερίδα αυτών, οι αδιάλλακτοι. Και το ερώτημα θα γίνει πιο σύνθετο όταν 
ο Βενιζέλος εκδήλωσε την πρόθεσή του να τοποθετήσει σε νευραλγικές θέσεις εκείνους 
τους αξιωματικούς που αποτελούσαν για τους Συνδεσμίτες «το κόκκινο πανί»,32 εν 
προκειμένω τον Μεταξά και τον Βίκτωρα Δούσμανη. Πολύ δε περισσότερο από τη στιγμή 

                                            
28 Φ.Ε.Κ., αρ. 248, της 23ης Οκτωβρίου 1909, Νόμος ΓΤΗΗ΄, «Περί προσκλήσεως αλλοδαπών αξιωματικών 
διά τον οργανισμόν του στρατού ξηράς». Ανάλογος νόμος και για το Πολεμικό Ναυτικό, Φ.Ε.Κ., αρ. 274, της 

21ης Νοεμβρίου 1909, Νόμος ΓΥΚΕ΄, «Περί μετακλήσεως αλλοδαπών αξιωματικών του ναυτικού». 
29 Οι Ιστορικοί Λόγοι του Ελ. Βενιζέλου, από του 1909 μέχρι του θανάτου του, (Αθήναι: έκδοσις εφημερίδος 
‘’Νέος Κόσμος’’, χ.χ)., τ. 1ος, 11, άρθρο της 18ης Αυγούστου 1909, «Η έκρηξις του Κινήματος». Επίσης, άρθρο 

2ας Σεπτεμβρίου 1909, με τίτλο «Ο Αγών της Ανορθώσεως», στο οποίο, μεταξύ άλλων υποστήριζε ότι 
«Επιβεβλημένη θ’ απέβαινεν εν τοιαύτη περιπτώσει η συγκρότησις Κυβερνήσεως δικτατορικής, ήτις θα 

ανελάμβανε διά νομοθετικών διαταγμάτων να εφαρμόση το ανορθωτικόν πρόγραμμα της επαναστάσεως». 
30Θεόδωρος Πάγκαλος, Τα Απομνημονεύματά μου, 1897-1947. Η ταραχώδης περίοδος της τελευταίας 
πεντηκονταετίας, (Αθήναι, 1950),  τ. Α΄, 137. 
31 Πρίγκιπος Νικολάου, Ημερολόγιο, 488.  
32 Άποψη του Ν. Ζορμπά, όπως την κατέθεσε σε συνομιλία που είχε με τον Βενιζέλο· Πάγκαλος, τ. Α΄,  137. 
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που κοινοποίησε την απόφασή του να επαναφέρει τον Κωνσταντίνο στην ηγεσία του 
στρατεύματος. Βέβαια, αξίζει να επισημανθεί ότι στην ομιλία της 5ης Σεπτεμβρίου 
εναντιώθηκε στην ιδέα να τεθεί πολιτειακό ζήτημα αλλά και ότι στις ιδιαίτερες συζητήσεις 
που είχε μετά την πρώτη επίσκεψή του στην Αθήνα με τον ηγετικό πυρήνα του Συνδέσμου 
ήταν σαφής απέναντι σε εκείνους που απάρτιζαν την αντιδυναστική τάση της οργάνωσης: 
ήταν επιβεβλημένο «το Στέμμα [να]παραμείνη άθικτον», χάρη του «εθνικού 
συμφέροντος».33  
        Θα ήταν εξαιρετικά υπεραπλουστευμένο να εντάξουμε τον Βενιζέλο στην αντιβασιλική 
παράταξη, κρίνοντας από τα κρίσιμα γεγονότα του Διχασμού της δεκαετίας του 1910. Αν 
θεωρήσουμε ότι η πλειονότητα των οπαδών του, ιδιαίτερα μέσα από τη μανιχαϊστική λογική 
που επικράτησε μετά το 1915, τασσόταν κατά του θεσμού της βασιλείας, ο ίδιος όπως 
αποδείχθηκε είχε πρόβλημα με τον Κωνσταντίνο και τις επιλογές του, όχι με τον θεσμό. 
Επέλεξε, λοιπόν, τον Μεταξά ως υπασπιστή του, με το αιτιολογικό ότι «έχει μεγάλην 
στρατιωτικήν αξίαν, η οποία του ανεγνωρίσθη και εις αυτήν ακόμη την Ακαδημίαν πολέμου 
εν Γερμανία, όπου εσπούδασε».34 Ακόμη μεγαλύτερη αντίδραση, την οποία δεν θα λάβει 
υπόψη, θα προκαλέσει η επιλογή του Δούσμανη ως Επιτελικού.35 Είναι χαρακτηριστικό ότι 
σε συνομιλία που είχε με τον Γεώργιο τον διαβεβαίωνε πως θα στελέχωνε την ηγεσία του 
στρατού σε όσους «εφέρθησαν ως τίμιοι αξιωματικοί και ουδόλως ανεμίχθησαν, ουδέ εκ 
του μακρόθεν, εις υποθέσεις του Συνδέσμου».36 
      Αλλά εκείνη η απόφαση που θα προκαλέσει τη μεγαλύτερη αντίδραση ήταν η 
επανατοποθέτηση του διαδόχου στην ηγεσία του στρατού, μια απόφαση που αντέβαινε 
στο βασικότερο ίσως αίτημα του Συνδέσμου. Ο αρχηγός της οργάνωσης, συνταγματάρχης 
Νικόλαος Ζορμπάς, προσπάθησε να αποτρέψει την εξέλιξη σε αποκαλυπτική συνομιλία που 
είχε με τον πρωθυπουργό. Ο τελευταίος μοιάζει να θέλει να αποπλύνει από τον διάδοχο 
οποιαδήποτε υποψία για ευθύνες το 1897 και ανέλαβε συστηματικά την υπεράσπισή του. 
Αναφέρθηκε στην ανάγκη για «λήθη» τού παρελθόντος επικαλέστηκε λόγους ισονομίας και 
«δικαιωμάτων» των βασιλοπαίδων, ό,τι δηλαδή εδικαιούτο «και ο τελευταίος πολίτης».37 Ο 
Ζορμπάς ακολούθησε αρχικά μια ήπια επιχειρηματολογία και όταν διαπίστωσε ότι ο υψηλός 
συνομιλητής του ήταν αμετάπειστος κλιμάκωσε την ένταση. Αρχικά, θεωρούσε ότι τυχόν 
επαναφορά του παλαιού Επιτελείου θα συντελούσε στη διατήρηση του χάσματος, αφού 
ήταν «φυσικόν να επιφέρη πραγματικήν ψυχικήν οδύνην εις όλους τους καλούς και 
πατριώτας αξιωματικούς», εννοώντας εκείνους που περιέβαλαν μέχρι τότε τον Βενιζέλο 
«διά της μέχρι λατρείας αφοσιώσεώς των»,38 δηλαδή τους Συνδεσμίτες που τον είχαν 
προσκαλέσει. Και όταν ο Ζορμπάς διαπίστωσε ότι ο πρωθυπουργός ήταν αμετακίνητος στις 
θέσεις του, άρχισε να γίνεται πιο συγκεκριμένος, εξαπολύοντας μύδρους εναντίον του 
Μεταξά, του συντάκτη «της αθλίας εκθέσεως του πολέμου 1897», του «αριβίστα 
μηχανορράφου» του Επιτελείου. Και για τον Κωνσταντίνο, αναγνώριζε ότι ναι μεν «έχει 
αγάπην προς στο στράτευμα» αλλά οι «απολυταρχικές» αντιλήψεις του και «το μέγα 

                                            
33 Γεώργιος Ασπρέας, Πολιτική Ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, 1821-1921, (εν Αθήναις, 1922) τ. Γ΄, 134. 
34 Πάγκαλος, τ. Α΄,  138. 
35 «Ήκουσα σήμερον ότι οι συνδεσμικοί, Ζυμβρακάκης, Φικιώρης και Co είναι έξω φρενών μαζί του[ενν. τον 

Βενιζέλο]διά την εκλογήν του Ιωάν[νου] Μεταξά ως υπασπιστού του, ως και του Δούσμανη και του Νίδερ!»· 
Πρίγκιπος Νικολάου, Ημερολόγιο…,  497. 
36 Στο ίδιο, 490. 
37Πάγκαλος, τ. Α΄, 137. 
38 Στο ίδιο. 
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ελάττωμα να επηρεάζεται πολύ, εις τας σκέψεις και ενεργείας του, από το άμεσον 
περιβάλλον του», θα καταστούν αιτία «δεινών».39 Δεν μπορούμε να μην παραδεχθούμε τη 
διορατικότητα του στρατηγού, σε μια περίοδο κατά την οποία ο Κωνσταντίνος δεν είχε 
αποκαλύψει όλες εκείνες τις πτυχές των αντιλήψεων που του καταλογίζει. Το μόνο που 
απέμενε ήταν η τελευταία προειδοποίηση: 
 

 […]σας εξορκίζω, Κύριε Πρόεδρε, να μη επιμένετε εις το ζήτημα των Πριγκήπων και 
του Επιτελείου. Εάν τους επαναφέρετε θα θερμάνετε εις τους κόλπους σας εχίδνας, αι 
οποίαι μόλις αναζωογονηθούν θα δαγκάσουν πρώτον υμάς, τον ζωοδότην και 
ευεργέτην τους. Εύχομαι να διαψευσθώ, ή να μη ευρίσκομαι εν ζωή διά να ιδώ τα 
θλιβερά αποτελέσματα, τα οποία η μακρά μου πείρα με κάμνει να προβλέπω.[…]Μη 
παραγνωρίζετε, Κύριε Πρόεδρε, την μακράν και πικράν πείραν 50 ετών, την οποίαν 
απεκτήσαμεν, συζώντες με τους ανθρώπους αυτούς εν Ελλάδι. Φοβούμαι μήπως μίαν 
ημέραν δαγκάσουν, όχι μόνον υμάς, αλλά και τα ζωτικότερα συμφέροντα της χώρας 
αυτής.40  
 

Ήταν φανερό ότι αρχηγός του Στρατιωτικού Συνδέσμου δεν έτρεφε καμία εκτίμηση για 
τη στρατιωτική ηγεσία που είχε αναλάβει μετά το 1900: 
 

Τα γραφεία της Γεν. Διοικήσεως είχον μεταβληθή εις πολιτικά γραφεία εις τα οποία οι 
ευνοούμενοι και οι πολιτευόμενοι συνηλλάσσοντο. Εν γένει δε η υπηρεσία της Γεν. 
Διοικήσεως διεξήγετο ούτως, ώστε εν ώ αύτη εφ’ ενός κατέστη κράτος εν κράτει, αφ’ 
ετέρου κατώρθωσε να εμπνεύση την προς αυτήν δυσπιστίαν του στρατεύματος και 
να διατηρή τούτο διαρκώς εν αναστατώσει ένεκα των διαπραττομένων αυθαιρεσιών 
και αδικημάτων.[…]Το σώμα τούτο[…] μόνον μέλημα είχε την εξεύρεσιν μεθόδων 
όπως οι αποτελούντες τούτο αποκτήσωσι ανωτέρους βαθμούς όσον το δυνατόν 
ταχύτερον.41 
 

Στη συζήτηση που διεξήχθη στο κοινοβούλιο ο Βενιζέλος υπήρξε ακόμη πιο απόλυτος και 
αποκαλυπτικός. Αφού προσδιόρισε τις ευθύνες που απέρρεαν από τη θέση του Γενικού 
Διοικητή- «επιθεώρησις παντός σώματος», «διεύθυνσις μεγάλων ασκήσεων» και «διοίκησις 
των τμημάτων»- έλαβε θέση έναντι του κινήματος του 1909, θεωρώντας ότι ο ίδιος ήταν 
απλός «ρυθμιστής», ούτε «εκτελεστικό όργανο» ούτε «δαμαστής».42 Μια θέση δηλαδή 
ισορροπιστή έναντι των πιο ακραίων μελών του Συνδέσμου και των πιστών αυλικών. Τον 
Κωνσταντίνο, σε κάθε περίπτωση, τον έβλεπε ως «στρατιώτη Βασιλέα»,43 συνεπώς οι 
αντιρρήσεις της ισχνής ούτως ή άλλως αντιπολίτευσης, που είχε ως κύριο εκφραστή τη 
σοσιαλδημοκρατική ομάδα του Αλέξανδρου Παπαναστασίου, ξεπεράστηκαν άνετα. 

                                            
39Στο ίδιο, 138. Ταυτόσημες είναι οι θέσεις που διατυπώνει ο Νικόλαος Ζορμπάς και στα Απομνημονεύματά 
του, ή Πληροφορίαι περί των συμβάντων κατά την διάρκειαν της Επαναστάσεως της 15ης Αυγούστου 1909, 
(Αθήνα, Μέτρον, 2005), 142, επιβεβαιώνοντας τη μαρτυρία του Πάγκαλου. Ανάλογες και οι απόψεις του 
Παρασκευόπουλου, τ. Α΄, 86, ο οποίος αναρωτιόταν πώς ήταν δυνατό «εν βασιλευομένη Δημοκρατία[…]να 

υπάρχουν διακρίσεις τοιαύται», δηλαδή αυτές που έχαιραν οι πρίγκιπες και ο διάδοχος στο στρατό.  
40 Πάγκαλος, τ. Α΄,  139-0.  
41 Ζορμπάς, 144-5. Βλ. ανάλογες κρίσεις και από Αλέξανδρο Μαζαράκη-Αινιάνα, 95. 
42 Εφημερίς Συζητήσεων της Βουλής, Συνεδρίασις της 14ης Ιουνίου 1911,  2852. 
43 Στο ίδιο. Την ίδια στιγμή από τον συμπολιτευόμενο βουλευτή  Σ. Σίμο άρχισε να κατασκευάζεται και ο 

«στρατηλάτης» εστεμμένος: «Τον Διάδοχον τού Ελληνικού Θρόνου θέλει η Εθνική παράδοσις με την σπάθην 
εις την χείραν, ζώντα, ενεργόν, ουχί με ρεδιγκόταν»· στο ίδιο. 
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    Επιχειρώντας να ερμηνεύσει τις απόλυτες θέσεις του Βενιζέλου, ως προς το ζήτημα 
της ηγεσίας του στρατεύματος, ο Βεντήρης υιοθετεί την άποψη, η οποία δεν απέχει από 
την πραγματικότητα: «ως πολίτης του γένους[…]ελησμόνει τον ηττηθέντα στρατηγόν του 
Ενενήντα Επτά» και ότι «θα εχρησιμοποίει και τον διάβολον ακόμη, εάν ήτο Έλλην και είχεν 
ικανότητα».44 Ως εκφραστής της Μεγάλης Ιδέας, ως «πολίτης του γένους», του όλου 
ελληνισμού, τουτέστιν του τμήματος εκείνου που δεν είχε ενσωματωθεί στο νεοελληνικό 
κράτος. Την ίδια άποψη υιοθετεί και ο Παρασκευόπουλος: ο Βενιζέλος «εξ αντιλήψεως περί 
του εθνικού συμφέροντος ορμώμενος, άλλως εσκέφθη, αλλά έσφαλεν».45 Το ερώτημα που 
τίθεται είναι αν υιοθέτησε τη συγκεκριμένη άποψη στο όνομα της εθνικής ενότητας ή ήταν 
πράγματι πεπεισμένος για τις ηγετικές ικανότητες του Κωνσταντίνου. Χρόνια αργότερα, το 
1928, και μετά την ταραχώδη δεκαετία του 1910, ομολογούσε ότι πράγματι ο 
Κωνσταντίνος είχε «αναμφισβήτητα προσόντα αρχηγού στρατού» και διέθετε «καταφανή 
υπεροχήν από όλους τους τότε στρατηγούς». Σε τέτοιο βαθμό μάλιστα που «εάν σήμερον 
παρουσιάζοντο αι ίδιαι περιστάσεις τού 1911, τον Κωνσταντίνον θα έθετα επί κεφαλής του 
στρατού».46 

  Το εντυπωσιακό και αποκαλυπτικό των εγγενών δυσχερειών που είχε η εφαρμογή της 
πολιτικής του Βενιζέλου είναι ότι από αυτήν την επιλογή αιφνιδιάστηκαν ακόμη και εκείνοι 
που θεωρήθηκαν ευνοημένοι, με χαρακτηριστικότερη περίπτωση τον Μεταξά. Παρέμεινε 
καχύποπτος και αναρωτιόταν αν ο Βενιζέλος «ήτο ειλικρινής», αφού ήταν σίγουρος πως 
«δεν απετινάχθη ο Σύνδεσμος[και] ημείς είμεθα σκιά μόνον». Ή «ίσως μας επήρε και διά να 
ρίψη στάκτην εις τα μάτια του Βασιλέως και του κόσμου», πάντως ήταν βέβαιος ότι «τα 
υπολείμματα του Συνδέσμου έχουν επιρροήν επ’ αυτού». Την ίδια στιγμή που υπηρετούσε 
στην καίρια θέση του υπασπιστή και του συμβούλου του υπουργού των Στρατιωτικών 
διατυπώνει σκέψεις, οι οποίες αποκαλύπτουν έναν άνθρωπο που ένιωθε ξένο σώμα, μία 
θέση την οποία θεωρούσε «τυπική» και, το χειρότερο, ότι χρησιμοποιείται «εις τους 
πολιτικούς σκοπούς» του Βενιζέλου και ο οποίος απεργαζόταν συνταγματική εκτροπή, αφού 
«θέλει να έχη πάντοτε πρόχειρα τα μέσα να κινήση νέαν επανάστασιν, εάν δεν υποταχθούν 
πάντες εις αυτόν. Να έχη τα μέσα να τρομοκρατή τον Βασιλέα». Και περισσότερο έμοιαζε 
να θέλει να απομακρυνθεί, αφού ένιωθε «δεμένος εις άρμα που δεν μου αρμόζει».47 
Ανάλογες θέσεις, διαχρονικά αμετάβλητες, είχε και ο Δούσμανης.48 

   Το ζήτημα θα γίνει πιο περίπλοκον και σύντομα θα προσλάβει ευρύτερες πολιτικές και 
πολιτειακές διαστάσεις, όταν αποφασίστηκε να κληθούν ξένες αποστολές για την 
αναδιοργάνωση του στρατού και του ναυτικού. Ο Βενιζέλος, σταθερά προσανατολισμένο 
προς την Αντάντ θα προσκαλέσει αποστολές με επικεφαλής τον στρατηγό Εντού(Joseph 
Paul Eydoux) και το ναύαρχο Τόφνελ(Lionel Grand Tufnell). Και αυτή η εξέλιξη θα 
πυροδοτήσει σφοδρές αντιδράσεις εκ μέρους του Κωνσταντίνου και των Επιτελών, οι 
οποίοι δεν έκρυβαν την προτίμησή τους προς τη Γερμανία. Ο πρωθυπουργός στο ζήτημα 
αυτό ταυτίστηκε με τις θέσεις του Συνδέσμου, διότι εκτός από τους γεωπολιτικούς λόγους 
και την επιδίωξή του να συνδεθεί η Ελλάδα με τις δυτικές δυνάμεις, θεωρούσε ότι οι 
ισχύοντες στρατιωτικοί κανονισμοί αποτελούσαν μετάφραση των αντίστοιχων γαλλικών και 

                                            
44 Βεντήρης, τ. Α΄, 88-9. 
45 Παρασκευόπουλος, τ. Α΄, 87. Βλ. και Eleutherios Prevelakis, Eleutherios Venizelos and the Balkan Wars, 
Balkan Studies, 2, 1966, 369-70. 
46 Από ιδιωτική συνομιλία που είχε με τον Βεντήρη· Βεντήρης, τ. Α΄, 88. 
47 Μεταξάς, τ. Β΄, 25-8. 
48 Δούσμανης, Απομνημονεύματα, 32-5. 
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ακόμη ότι οι περισσότεροι μετεκπαιδευθέντες αξιωματικοί είχαν μεταβεί σε σχολές της 
Γαλλίας, ενώ στη Γερμανία ολιγάριθμοι. Επιπλέον, η «ομοιότης του χαρακτήρος» Γάλλων 
και Ελλήνων θα συνέβαλε «εις την ομαλοτέραν συνεργασίαν».49 Στην ίδια λογική και η 
άποψη του Παρασκευόπουλου, ο οποίος επικαλείται πρακτικούς λόγους σχετικά με τη 
γλώσσα αλλά και νοοτροπίας, αφού «εν Γερμανία ισχύει ο πρωσσικός αυταρχικός 
αριστοκρατικός θεσμός, ο δε στρατιώτης θεωρείται ως άψυχόν τι, ως μηχανή τις, και η 
πειθαρχία εκδηλούται διά της αυστηροτέρας επιβολής και του φόβου».50 Η  προσέγγισή του 
όμως παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον και αποδεικνύει τους πραγματικούς λόγους της 
διάστασης που ανεφύη για το ζήτημα. Η απόφαση συνιστούσε μία πραγματική εναντίωση 
στον διάδοχο, «υποστηρίζοντος πάν το γερμανικόν» αλλά και του παλιού επιτελείου, 
«θεωρουμένου ως γερμανοπλήκτου». Εξάλλου, δεν θα μπορούσε να παραγνωριστεί το 
γεγονός ότι γερμανική αποστολή εκπαίδευε και διοικούσε τον τουρκικό στρατό ήδη πριν 
από τον πρόσφατο πόλεμο του 1897.  

Με αφορμή αυτό το ζήτημα είχε αρχίσει να διαμορφώνεται ένα δίπολο στην ηγεσία του 
στρατεύματος, το οποίο θα προκαλέσει έντονη αντιπαράθεση και θα διαχυθεί σε ολόκληρη 
την ιεραρχία μετά το 1915. Με τον βασιλιά να στέκεται μετέωρος μεταξύ των δύο 
διαμορφούμενων πόλων, υπερίσχυσε η απόφαση του Βενιζέλου. Η γαλλική αποστολή θα 
αφιχθεί και θα αναλάβει τυπικά και ουσιαστικά την ευθύνη για όλο το φάσμα των 
υπηρεσιών του στρατεύματος. Από την οργάνωση, τις οικονομικές υπηρεσίες και τη 
«διανομή» των δυνάμεων ανά την επικράτεια, μέχρι την εκπαίδευση, την πειθαρχία, τον 
οπλισμό, την επιστράτευση και τον εφοδιασμό. Επιπλέον, και αυτό είχε τη σημασία του, οι 
αρμοδιότητες αφορούσαν και στο έμψυχο δυναμικό σε ό,τι αφορά τις προτάσεις για 
προαγωγές ή μεταθέσεις αλλά και στην εκτέλεση των μεγάλων ασκήσεων.51 
      Η συνύπαρξη της ελληνικής ηγεσίας με τη γαλλική αποστολή υπήρξε εξαιρετικά 
προβληματική και δεν έλειψαν οι εντάσεις. Με φανερή πικρία ο Μεταξάς σημείωνε ότι πλέον 
«οι Γάλλοι είχαν απόλυτον δικαιοδοσίαν, και ολόκληρος η υπηρεσία έχει συγκεντρωθή εις 
χείρας των, ενώ την πραγματικήν ευθύνην την φέρουν άλλοι! Και εν τούτοις, ημάς μας 
επέταξαν από τον στρατόν, διότι είχαμεν διοικήσεις άνευ ευθύνης!!!».52 Στην αντιπαράθεση 
θα συμμετάσχει και η άλλη πλευρά, με τον Πάγκαλο, για παράδειγμα, να σημειώνει ότι η 
διαμάχη που εκδηλώθηκε τότε ήταν «η πρώτη κρούσις του κώδωνος του κινδύνου, δι’ όσα 
έμελλον να συμβώσι».53 
 

Οι Βαλκανικοί Πόλεμοι 
 
Η Βαλκανική βρισκόταν λίγο πριν ξεσπάσουν οι δύο γύροι του πολέμου, που έμελλε να 
μεταβάλει άρδην τις συνοριακές γραμμές. Ο πρωθυπουργός, λαμβάνοντας υπόψη τη 

                                            
49Πάγκαλος, τ. Α΄, 141. Ο ίδιος, 152, μνημονεύει και τα ονόματα επτά αξιωματικών, οι οποίοι είχαν σταλεί με 

απόφαση του Ζορμπά για μετεκπαίδευση στη Γαλλία, λίγο πριν έλθουν οι Γάλλοι εκπαιδευτές στην Ελλάδα. 
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50 Παρασκευόπουλος, τ. Α΄, 82-3. 
51Φ.Ε.Κ. της 17ης Μαΐου 1911, αρ. 111, «Περί αρμοδιότητος κλπ του Στρατηγού Αρχηγού της Γαλλικής 
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ρευστή διπλωματική συγκυρία που επικρατούσε στην Ευρώπη αλλά και την εθνικιστική 
έξαρση στην περιοχή, θεωρούσε ότι η σύμπραξη των χριστιανικών κρατών εναντίον της 
Οθωμανικής Αυτοκρατορίας αποτελούσε μονόδρομο, αν η Ελλάδα ήθελε η οποιαδήποτε 
στρατιωτική κινητοποίηση να μην καταλήξει σε αδιέξοδο, όπως συνέβαινε τον 19ο αιώνα. Η 
σφυρηλάτηση, πάση θυσία, συμμαχικών δεσμών αλλά και η εμπέδωση κλίματος εθνικής 
ενότητας με ενιαία εθνική γραμμή στο εσωτερικό, αποτελούσαν εγγυήσεις για την 
υλοποίηση του εθνικού οράματος, με όρους ρεαλιστικούς και όχι τυχοδιωκτικού 
συναισθηματισμού. Έτσι, η επιμονή για ένταξη στη Βαλκανική συμμαχία διασφάλιζε τρόπον 
τινά τα αναγκαία εξωτερικά ερείσματα, ενώ η πολιτική μεγαθυμία του προς το θρόνο και 
τον διάδοχο απέτρεπε για την ώρα πολιτειακές ρηγματώσεις. 
      Βεβαίως, αυτό που χρειαζόταν ήταν ικανές και αποτελεσματικές ένοπλες δυνάμεις. Και 
προς την κατεύθυνση αυτή είχαν σημειωθεί αξιόλογες προσπάθειες ήδη από τις 
κυβερνήσεις Θεοτόκη και συνεχίστηκαν με τον ίδιο ζήλο τα αμέσως επόμενα χρόνια, 
εγκαινιάζοντας μάλιστα ένα πρώιμο διακλαδικό δόγμα.54 Ο νέος Οργανισμός, ο οποίος 
δημοσιεύτηκε τον Ιανουάριο του 1912, έβρισκε τον ελληνικό στρατό πιο έτοιμο από ποτέ. 
Οι μεραρχίες γίνονταν ελαφρύτερες, προσαρμοζόμενες καλύτερα στα ορεινά εδάφη της 
ηπειρωτικής χώρας. Ο εξοπλισμός του στρατεύματος, τα συστηματικά γυμνάσια που 
προηγήθηκαν αλλά και το σχέδιο επιστρατεύσεως υπογράμμιζαν το ετοιμοπόλεμο των 
ελληνικών δυνάμεων και προδιέγραφαν μια θριαμβική εξέλιξη. Το σχέδιο επιστρατεύσεως 
προέβλεπε τη δύναμη του Στρατού Θεσσαλίας να ανέρχεται στις 100.000 άνδρες και του 
Στρατού Ηπείρου στις 13.000, με προβλεπόμενο χρονικό διάστημα της μεταπτώσεως σε 
εμπόλεμη δύναμη 6 έως 8 ημέρες, κατά περίπτωση. Σημαντικά ήταν και τα οχυρωματικά 
έργα που είχαν κατασκευαστεί στη Θεσσαλία. Ως αντικειμενικός σκοπός του επικειμένου 
πολέμου ετίθετο η συντριβή του τουρκικού στρατού στη Μακεδονία και μέχρι να κριθεί η 
διεξαγωγή των επιχειρήσεων εκεί, στην Ήπειρο θα ακολουθείτο η τακτική της ενεργού 
άμυνας.55 Στην κορυφή της ηγετικής πυραμίδας, όπως είχε προαποφασιστεί, βρισκόταν με 
το αξίωμα του Αρχιστρατήγου ο διάδοχος Κωνσταντίνος, ενώ επιτελάρχες είχαν ορισθεί ο 
υποστράτηγος Παναγιώτης Δαγκλής και ο αντισυνταγματάρχης Δούσμανης. Ως έδρα του 
Γενικού Στρατηγείου ορίστηκε η περιοχή της Λάρισας. Στον στρατό της Ηπείρου, με έδρα 
την Άρτα,  διοικητής ανέλαβε ο αντιστράτηγος Κωνσταντίνος Σαπουντζάκης.  
      Όταν ξεκινήσουν οι εχθροπραξίες (5 Οκτωβρίου 1912) η προέλαση του ελληνικού 
στρατού, μετά τη μάχη του Σαρανταπόρου και την απελευθέρωση των περιοχών της 
Δυτικής Μακεδονίας, υπήρξε ραγδαία. Την ίδια ώρα όλες οι επιμέρους αντιπαραθέσεις που 
είχαν εκδηλωθεί στο πρόσφατο παρελθόν θα αποσιωπηθούν στο όνομα ενός πνεύματος 
εθνικής ενότητας. Αυτό δεν σημαίνει ότι δεν υπελάνθαναν εσωτερικοί διαγκωνισμοί. Και η 
πρώτη σοβαρή διαφωνία θα εκδηλωθεί, όταν τέθηκε το ζήτημα της προέλασης του 
στρατού προς το Μοναστήρι κατά προτεραιότητα, όπως υποστήριζε ο Αρχιστράτηγος και 
το Επιτελείο. Φαίνεται ότι βασικός εισηγητής της προς τον βορρά προελάσεως ήταν ο 
Δούσμανης, καθώς όπως διατεινόταν «ο σκοπός της εκστρατείας δεν ήτο γεωγραφικός 
πόλεμος, αλλ’ η καταστροφή του εχθρού».56  Από τη μεριά του Βενιζέλου, ο βασικός 

                                            
54 Ευπραξία Πασχαλίδου, «Στρατηγική σχεδίαση και επιχειρησιακή εφαρμογή στους Βαλκανικούς Πολέμους: 
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55 ΓΕΣ/ΔΙΣ, Επίτομη Ιστορία των Βαλκανικών Πολέμων, 1912-1913, (Αθήνα: 1987), 13-5. 
56 Δούσμανης, Απομνημονεύματα, 46. 
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σχεδιασμός του πολέμου  είχε ως στόχο την απελευθέρωση τουλάχιστον του μεγαλύτερου 
μέρους των ηπειρωτικών εδαφών, όπου εγκαταβιούσαν συμπαγείς ελληνικοί πληθυσμοί, με 
τη δημιουργία ενός συμπαγούς και με συνέχεια γεωγραφικού χώρου, μιάς ισχυρής 
«σπονδυλικής στήλης», όπως εξηγούσε στην εθνική αντιπροσωπεία: «η Ελλάς θα ήτο 
ασθενεστέρα, κατά τοιούτον τρόπον εκτεινομένη παρά την θάλασσαν, άνευ σπονδυλικής 
στήλης, παρ’ όσον θα ήτο, εάν τα όρια αυτής εστρογγυλεύοντο κατ’ άλλην διεύθυνσιν».57 
Συνεπώς, η απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης, πριν προλάβει ο επελαύνων από το βορρά 
βουλγαρικός στρατός να δημιουργήσει τετελεσμένα, είχε τεράστια στρατηγική σημασία. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι την ελληνική πλευρά και συγκεκριμένα τον Αθανάσιο Σουλιώτη-
Νικολαΐδη για τις προθέσεις των Βουλγάρων και τον κίνδυνο που διαγραφόταν είχε 
ενημερώσει ο Φίλιππος Νίκογλου, γιατρός από την Ανατολική Ρωμυλία, ο οποίος στη 
δεδομένη συγκυρία υπηρετούσε ως υγειονομικός αξιωματικός στον βουλγαρικό στρατό.58 Ο 
στρατηγός Μαζαράκης υπογραμμίζει με σαφήνεια τη σημασία αυτού του σχεδιασμού: 
   

Την σχολαστικήν αντίληψιν του Γενικού Στρατηγείου διέφυγεν εντελώς η 
εξαιρετική πολιτική αλλά και στρατιωτική σημασία της Θεσσαλονίκης, ως κόμβου 
όλων των συγκοινωνιών της Μακεδονίας, ως κέντρου εφοδιασμού και μοναδικού 
λιμένος, ως του απαραιτήτου συνδετικού κρίκου προς την Ανατολικήν 
Μακεδονίαν. Διέφυγεν επίσης ότι εις τους συγχρόνους μεγάλους στρατούς 
παίζουν τόσον σοβαρόν μέρος αι συγκοινωνίαι και ο εφοδιασμός, ώστε εκείνο που 
απέκρουον οι παλαιοί στρατιωτικοί συγγραφείς, τους γεωγραφικούς δηλαδή 
αντικειμενικούς σκοπούς-πρωτεύουσαι, μεγάλα βιομηχανικά κέντρα, κόμβοι 
συγκοινωνιών-αποτελούν τουναντίον σήμερον κατ’ εξοχήν στρατηγικούς 
αντικειμενικούς σκοπούς. Αλλ’ πλην της από καθαράς στρατηγικής απόψεως 
απηρχειωμένης αντιλήψεως του Γενικού Στρατηγείου δεν επετρέπετο να παρίδη 
τούτο την κολοσσιαίαν πολιτικήν σημασίαν της προτεραιότητος της καταλήψεως 
της Θεσσαλονίκης.59 

 
     Μετά την «απαγόρευση» του Βενιζέλου για την πορεία προς το Μοναστήρι, ο ελληνικός 
στρατός διέβη τον Αξιό ποταμό και κινήθηκε προς τη Θεσσαλονίκη. Στις 24 Οκτωβρίου το 
Γενικό Στρατηγείο είχε εγκατασταθεί στην έπαυλη Τοψίν, όπου και δέχθηκε την επίσκεψη 
επιτροπής, η οποία διαπραγματεύθηκε του όρους παράδοσης της πόλης. Ο Κωνσταντίνος 
επέβαλε ως όρο για να αποτραπεί η μάχη την παράδοση των τουρκικών δυνάμεων και τη 
μεταφορά τους σε λιμάνι της Μικράς Ασίας. Στην παρελκυστική πολιτική της τουρκικής 
πλευράς και λόγω του κατεπείγοντος χαρακτήρα που είχαν προσλάβει οι επιχειρήσεις, το 
ελληνικό στρατηγείο διέταξε την προέλαση και την είσοδο στην πόλη με τον Ταξίν πασά να 
αποδέχεται πλέον τα τετελεσμένα. Η υπογραφή του πρωτοκόλλου παράδοσης από τον 
Τούρκο στρατηγό και τους Δούσμανη και Μεταξά από την ελληνική πλευρά, επισφράγισε 
στις 26 Οκτωβρίου την ελληνική κυριαρχία. Για τις βουλγαρικές δυνάμεις που κατέφθασαν 
ασθμαίνουσες ήταν πλέον αργά. Και ενώ δόθηκε η άδεια σε δύο μόνον τάγματα, υπό τη 
διοίκηση των πριγκίπων Βόριδος και Κυρίλλου, να εισέλθουν στην πόλη για ανάπαυση, η 
δύναμη τελικά ανήλθε σε ένα σύνταγμα. Η έλευση, ωστόσο, του βασιλιά Γεωργίου και η 
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εγκατάστασή του στην πόλη επισφράγιζε με τρόπο συμβολικό και ουσιαστικό την ελληνική 
κυριαρχία στη Θεσσαλονίκη. 
        Είναι γεγονός ότι η ρητή και κατηγορηματική εντολή του Βενιζέλου για πορεία προς 
τη Θεσσαλονίκη, εκτός από σωστική, αποδείκνυε ότι στην κορυφή της ιεραρχίας του 
στρατεύματος οι αντιθέσεις αναπαράγονταν. Ανάλογες ήταν οι εξελίξεις και στο μέτωπο της 
Ηπείρου, όπου ο κίνδυνος να δημιουργηθούν τετελεσμένα με την απώλεια των Ιωαννίνων 
ήταν ορατός. Προς ένα τέτοιο ενδεχόμενο συνηγορούσαν οι συνεχείς διπλωματικές 
ενέργειες της Ιταλίας και της Αυστρίας για τη δημιουργία ανεξάρτητου αλβανικού κράτους 
υπό την προστασία τους. Με τη λύση αυτή και οι δύο «προστάτιδες» δυνάμεις του 
αρτισύστατου κράτους θα ικανοποιούσαν τη δεδηλωμένη βούλησή τους για εξάπλωση της 
επιρροής τους στα Βαλκάνια.  
        Κι ενώ η Βουλγαρία, η Σερβία και το Μαυροβούνιο υπέγραψαν ανακωχή με την 
Τουρκία στις 20 Νοεμβρίου 1912 στην Τσατάλτζα, η ελληνική πλευρά δεν προσήλθε, 
θεωρώντας ότι ο πόλεμος συνεχιζόταν στην Ήπειρο. Ο έλληνας πρωθυπουργός διέβλεψε 
τον κίνδυνο και επέμεινε- παρά την αρχική αντίρρηση του Αρχιστρατήγου και του 
Επιτελείου, που παρέμεναν προσανατολισμένοι στο μέτωπο της Ανατολικής Μακεδονίας- 
για μετατόπιση των κύριων δυνάμεων στο εκεί μέτωπο.60 Έτσι στις 6 Ιανουαρίου 1913 ο 
Αρχιστράτηγος και το Επιτελείο του αναχώρησαν για την ανάληψη της ηγεσίας στο μέτωπο 
της Ηπείρου, όπου τα οχυρά του Μπιζανίου παρέμεναν απόρθητα και είχαν συντελέσει σε 
μια διαρκή στασιμότητα των επιχειρήσεων.  
      Οι υπόκωφες διαμάχες σε επίπεδο ηγεσίας υφίστανται και σε αυτό το μέτωπο. Ο 
στρατηγός Σαπουντζάκης εθεωρείτο αξιωματικός της εμπιστοσύνης του Βενιζέλου και ως 
τέτοιος αντιμετωπιζόταν από τους συναδέλφους του στο Επιτελείο. Για παράδειγμα, ο 
Μεταξάς, μολονότι βρισκόταν για διαπραγματεύσεις στο Λονδίνο, έχοντας προφανώς 
πληροφόρηση, εξάγει το συμπέρασμα ότι ο «Σαπουντζάκης τα έκαμε θάλασσα» και 
εξέφραζε την αφοσίωσή του στον Κωνσταντίνο: «δεν επετρέπετο […]να μείνη στο 
Λονδίνον, όταν ο Αρχηγός του πηγαίνει εις τον πόλεμον».61 Κι όταν έφτασε στην Ήπειρο, ο 
διαγκωνισμός εκδηλώθηκε με την πρώτη ευκαιρία: «τον Σαπουντζάκην εξεκολλήσαμεν από 
τον Διάδοχον και εστάλη εις τα βουνά», διότι «δεν είχε κανέν σχέδιον» και ότι μέχρι να 
αναλάβει ο Διάδοχος με το επιτελείο του «αι μεραρχίαι επροχώρουν ασκόπως».62 Στο ίδιο 
μήκος κύματος και ακόμη οξύτερος ο Δούσμανης παρουσιάζει τον γέροντα στρατηγό «να 
εκλιπαρεί κλαίων» για να τον σώσει από τον «εξευτελισμόν», όταν του αφαιρέθηκε η 
διοίκηση της Στρατιάς, η οποία μέχρι τότε ήταν «ελεεινή» αλλά με την ανάληψη από τη νέα 
ηγεσία «μετά τινας ημέρας ήρχισε βελτιουμένη». Η «κακή διοίκησις» και η «αβελτηρία» 
του Σαπουντζάκη έδωσαν, συνεπώς, τη θέση τους στην ικανή ηγεσία, αφού η αίσια έκβαση 
των επιχειρήσεων «εσχεδιάσθη και απεφασίσθη παρά του Διαδόχου κατόπιν επισταμένης 
μελέτης της καταστάσεως».63 Ως προς τον άλλο Επιτελικό, τον Δαγκλή, έμπιστο των 
Γάλλων και του Βενιζέλου, οι εμπαθείς κρίσεις για το πρόσωπό του αφθονούν: 
«υστερόβουλος», «άβουλος», «αδιάφορος», «αμελής», με ανύπαρκτη προσφορά στον 
πόλεμο, αφού «καταγινόταν την μεν πρωίαν να ποζάρη προ του χρωστήρος της κυρίας 

                                            
60 Διονύσης Τσιριγώτης, «Όψεις της ελληνικής στρατηγικής στους Βαλκανικούς Πολέμους. Περιπτωσιολογική 

ανάλυση της μακροσκοπικής στρατηγικής του Ελευθερίου Βενιζέλου και της μικροσκοπικής στρατηγικής του 
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Φλωρά-Καραβία […] και το απόγευμα να παίζη μπριτζ με τας νοσοκόμας κυρίας των εν 
Φιλιππιάδι νοσοκομείων».64 Βεβαίως, και από την άλλη πλευρά επιφυλάσσονται αρνητικοί 
χαρακτηρισμοί για το περιβάλλον του Κωνσταντίνου, ο οποίος «εξ εμφύτου ψυχικής 
αγαθότητος και αδυνάτου θελήσεως υφίσταται εις μέγα βαθμόν την επιρροήν και τα 
αποτελέσματα της κολακείας των ουτιδανών κολάκων».65 
     Οι εξελίξεις με την εκπόρθηση του Μπιζανίου, την είσοδο του ελληνικού στρατού στα 
Ιωάννινα (22 Φεβρουαρίου 1913) και την απελευθέρωση της Ηπείρου σήμαναν τη 
νικηφόρα έκβαση του Α΄ Βαλκανικού πολέμου. Η προέλαση του ελληνικού στρατού στη 
Βόρεια Ήπειρο δεν συνοδεύτηκε και από την τελική ενσωμάτωση της περιοχής στην 
ελληνική επικράτεια, δεδομένου ότι το εγχείρημα συνάντησε την ισχυρή άρνηση της 
Αυστρίας και της Ιταλίας, χωρών που είχαν αναλάβει την προάσπιση των συμφερόντων της 
Αλβανίας, όπως προαναφέρθηκε.66 Η ελληνική πολιτική ηγεσία βρέθηκε σε μεγάλο δίλημμα, 
όταν από τις Δυνάμεις το ζήτημα της Βορείου Ηπείρου συνδέθηκε με τρόπο διαζευκτικό, 
αυτό δηλαδή της ενσωμάτωσης των νησιών του Αιγαίου, οπότε διατάχθηκε η  απόσυρση 
των ελληνικών δυνάμεων από την περιοχή.67  
     Η ασάφεια στον καθορισμό των ορίων του κάθε βαλκανικού κράτους που άφηνε η 
Συνθήκη του Λονδίνου(17/30 Μαΐου 1913) αλλά και η «μεγάλη Βουλγαρία» του Αγίου 
Στεφάνου, που δεν είχε φύγει από τη στοχοθέτηση της Σόφιας, δημιουργούσε τις 
συνθήκης μιάς νέας ένοπλης σύγκρουσης. Η Αθήνα και το Βελιγράδι, υποψιασμένες για τις 
προθέσεις της Βουλγαρίας, και ιδιαίτερα του φιλοπόλεμου βασιλιά της Φερδινάνδου, 
προχώρησαν το Μάιο στην υπογραφή Συνθήκης Φιλίας και Αμοιβαίας προστασίας και 
αμέσως κατόπιν σε στρατιωτική σύμβαση συνεργασίας. Ας σημειωθεί ότι ήδη από το 
Νοέμβριο του 1912 ο Κωνσταντίνος είχε διαμηνύσει στον Βενιζέλο, μετά από συνάντηση 
που είχε με τον Σέρβο διάδοχο στο Μοναστήρι, ότι υπήρχαν καλές προοπτικές συνεργασίας 
των δύο χωρών, καθώς όπως τόνιζε «μετά των Σέρβων δεν συγκρουόμεθα ουδαμού, 
πάντες δε οι Σέρβοι επιθυμούσι διατήρησιν της συμμαχίας εις το μέλλον επί προβλέψει 
κοινής ημών αντιθέσεως προς τους Βουλγάρους».68 Με τις συμφωνίες συνεργασίας του 
Μαΐου, οι δύο χώρες ήταν έτοιμες όταν εκδηλώθηκε η αναμενόμενη επίθεση των 
βουλγαρικών στρατευμάτων. Ο ελληνικός στρατός αντεπιτέθηκε και σημείωσε 
αλλεπάλληλες νίκες, όπως αυτές του Κιλκίς-Λαχανά, με βαρύ πάντως φόρο αίματος, αφού 
οι νεκροί και οι τραυματίες έφτασαν σε 8.700 άνδρες. Ταυτόχρονα, αγήματα το στόλου 
απελευθέρωσαν την Καβάλα και την Αλεξανδρούπολη, ενώ η προέλαση συνεχίστηκε μέχρι 
τη Δυτική Θράκη και το Σουφλί. Οι βουλγαρικές δυνάμεις αποχώρησαν παντού από την 
Ανατολική Μακεδονία, μόνο που η αποχώρηση αυτή σημαδεύτηκε από αγριότητες και 
σφαγές εις βάρος του ελληνικού πληθυσμού, ιδιαίτερα στην πόλη του Δοξάτου.69 Η 
Βουλγαρία υπέστη συντριπτική ήττα, έχοντας να αντιμετωπίσει αυτή τη φορά όχι μόνο τη 

                                            
64 Στο ίδιο, 78-88. 
65 Πάγκαλος, Α΄, 258. 
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Σερβία και την Ελλάδα αλλά και την Τουρκία, που βρήκε ευκαιρία να αντεπιτεθεί, όπου και 
τη Ρουμανία, λόγω των διαφορών που είχαν οι δύο χώρες για την περιοχή της Δοβρουτσάς. 
     Οι νικηφόρες στρατιωτικές επιχειρήσεις του ελληνικού στρατού έφεραν την Ελλάδα σε 
θέση ισχύος στις διαπραγματεύσεις που θα ακολουθούσαν. Ωστόσο, οι ασάφειες που 
δημιουργήθηκαν μετά τον Α’ Βαλκανικό έγιναν οδηγός για την ελληνική πλευρά, η οποία 
δεν συμφωνούσε στην κατάπαυση των εχθροπραξιών που πρότειναν οι Ρώσοι, εφόσον η 
βουλγαρική ηγεσία δεν αποδεχόταν την οριστική ήττα της. Στο σημείο αυτό υπήρξε πλήρης 
ταύτιση απόψεων πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας. Ο Κωνσταντίνος από το μέτωπο 
διαμήνυε προς την κυβέρνηση: 
 

Δεν αποδέχομαι ανακωχήν άνευ καθορισμού επακριβώς προκαταρκτικών όρων 
της ειρήνης. Οι Βούλγαροι δεν επιδιώκουν παρά να κερδίσουν χρόνον διά να 
επανέλθουν. Η Βουλγαρία πρέπει να αναγνωρίση την ήτταν της πρό παντός 
διαβήματος.70 

  
Οι διαπραγματεύσεις για την ειρήνη που θα ξεκινήσουν στο Βουκουρέστι στις 17 Ιουλίου 
έβρισκαν τον ελληνικό στρατό σε απόλυτη υπεροχή, πλην όμως το ενδεχόμενο 
απομονώσεως της Ελλάδος μετά τη σταδιακή- λόγω κοπώσεως- αποστασιοποίηση των 
σερβικών δυνάμεων, δημιουργούσε νέα δεδομένα. Ο Κωνσταντίνος, που πάντοτε 
υποστήριζε την ολοκληρωτική μέχρι εξουθενώσεως ήττα των Βουλγάρων, μετέβαλε στάση 
διαβλέποντας τον κίνδυνο από τα νέα δεδομένα. Το επείγον τηλεγράφημα προς τον 
Βενιζέλο, ο οποίος είχε ξεκινήσει τις διαπραγματεύσεις στο Βουκουρέστι, ήταν σαφές. 
 

Συνεπεία ανεξηγήτου αδρανείας του σερβικού στρατού, επροκαλέσαμεν, διά της 
ταχείας προελάσεώς μας, το μεγαλύτερο μέρος[…]Ο στρατός μου έφθασε εις τα 
φυσικά και ηθικά όρια της αντοχής του. Υπό τας συνθήκας αυτάς δεν δύναμαι 
πλέον να επιμείνω αρνούμενος ανακωχήν ή εκεχειρίαν.71 

 
Ο Βενιζέλος την κόπωση του ελληνικού στρατού και τη διαφαινόμενη αδυναμία της 
ελληνικής πλευράς για συνέχιση των εχθροπραξιών έσπευσε να την παρουσιάσει στο 
συνέδριο ως υποχωρητικότητα και δείγμα καλής θέλησης στις εκκλήσεις των συνέδρων για 
κατάπαυση των εχθροπραξιών. Τα διπλωματικά αντανακλαστικά του Έλληνα ηγέτη 
αποδείχθηκαν σωστικά εν προκειμένω. Έτσι ο τερματισμός των Βαλκανικών Πολέμων 
έβρισκε την Ελλάδα ισχυρή, τελείως διαφορετική από εκείνη της περιόδου μετά το 1897, με 
την ηγεσία να συνεργάζεται εξαιρετικά για τον κοινό σκοπό. Η Ελλάδα είχε καταφέρει να 
ενσωματώσει την Ήπειρο, το μεγαλύτερο μέρος της Μακεδονίας, την Κρήτη και τα νησιά 
του Αιγαίου, ενώ η Δυτική Θράκη επιδικαζόταν στη Βουλγαρία.72 Ασφαλώς η διεύρυνση 
των ορίων της ελληνικής επικράτειας κατά 70% και του πληθυσμού κατά 80% περίπου 
ήταν σημαντική και ασφαλώς ξεπερνούσε και τις πιο αισιόδοξες προβλέψεις που υπήρχαν 
πριν την κήρυξη των πολέμων. Η Ελλάδα ως μια υπολογίσιμη πλέον δύναμη μπορούσε να 
έχει λόγο για τα τεκταινόμενα στην περιοχή την νοτιοανατολικής Ευρώπης.  
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     Ωστόσο, οι επιμέρους διαφωνίες κατά τη διάρκεια των πολεμικών αναμετρήσεων 
αποκαλύπτουν ένα σημαντικό υποδόριο ρήγμα στο επίπεδο της ανώτατης ηγεσίας. Εν 
προκειμένω, η αντίληψη της στρατιωτικής ηγεσίας να αυτονομηθεί από την πολιτική 
προσέκρουσε στην αποφασιστικότητα του πρωθυπουργού και υπουργού των Στρατιωτικών 
ή έστω δεν αφέθηκε να μετεξελιχθεί σε ανοιχτή σύγκρουση, διαρκούντος μάλιστα του 
πολέμου. Η σύγκρουση θα εκδηλωθεί την επομένη της Συνθήκης του Βουκουρεστίου(28 
Ιουλίου/10 Αυγούστου 1913), όταν οι δύο πλευρές, η κωνσταντινική και η βενιζελική, θα 
επιχειρήσουν να ιδιοποιηθούν τις δάφνες της μεγάλης νίκης. Πριν καλά-καλά κατασιγάσει ο 
κουρνιαχτός του πολέμου η αντιβενιζελική Σκριπ αποφαινόταν με βεβαιότητα ότι η 
οργάνωση του στρατού και «η όλη στρατηγική διεύθυνσις όλων των μαχών» οφείλονταν 
στην «πολεμικήν εμπειρίαν και το υπέροχον στρατηγικόν πνεύμα της Α. Μ. του Βασιλέως 
και του Επιτελείου του.73 Ο Δούσμανης, κατά την τελετή υποδοχής του Κωνσταντίνου και 
του Επιτελείου στο Φάληρο αντιλαμβάνεται, όπως γράφει, τους «πρώτους νυγμούς» της 
«αντιζηλίας» και της «εχθρότητος» του Βενιζέλου προς τον «ήδη Βουλγαροκτόνον 
Κωνσταντίνον», με αφορμή την πατρότητα της μεγάλης εθνικής νίκης.74 Η θριαμβική για τα 
ελληνικά συμφέροντα συνθήκη του Βουκουρεστίου θα γίνει αντικείμενο αντιπαράθεσης και 
ο Βενιζέλος θα βρεθεί στο στόχαστρο της κριτικής, ακόμη και για αστοχίες στις 
διαπραγματεύσεις στο Λονδίνο, πριν τον τερματισμό του Α΄ Βαλκανικού. Επιπλέον το 
ζήτημα για την ενσωμάτωση της Καβάλας στην ελληνική επικράτεια, με καταλυτική 
επέμβαση της γερμανικής διπλωματίας, θα γίνει αφορμή για διαφορετικές ερμηνευτικές 
προσεγγίσεις, προσλαμβάνοντας διεθνή χροιά στο πλαίσιο του ήδη παγιωμένου ευρωπαϊκού 
διπολισμού μεταξύ των Δυνάμεων της Αντάντ και των Κεντρικών Δυνάμεων.75 Οι 
νικηφόρες πορείες του ελληνικού στρατού θα προσδώσουν στον βασιλιά πλέον 
Κωνσταντίνο το φωτοστέφανο του «Στρατηλάτη» και η κυοφορούμενη από ετών 
αυτονόμηση της στρατιωτικής ηγεσίας από τη συνταγματικά τεταγμένη εκτελεστική 
εξουσία θα εκδηλωθεί με τρόπο εκκωφαντικό και επώδυνο μετά από δύο χρόνια. Η Ελλάδα, 
βεβαίως, έβγαινε πολλαπλώς ωφελημένη από την πολεμική εποποιία των Βαλκανικών 
Πολέμων αλλά οι λόγοι της σύγκρουσης δεν εξέλειπαν· τουναντίον θα εμφανιστούν με 
δριμύτητα δύο χρόνια μετά και θα κλιμακώσουν την αντιπαράθεση με τραγικές εθνικές 
συνέπειες το 1922.  
 
Ο Δημήτριος Μαλέσης είναι πτυχιούχος Παντείου Πανεπιστημίου (τμήμα Πολιτικής Επιστήμης και 
Ιστορίας). Μετά πενταετή κύκλο μεταπτυχιακών σπουδών αναγορεύθηκε διδάκτωρ παμψηφεί με 
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στο Πανεπιστήμιο Θεσσαλίας και από το 2008 στη Σχολή Ευελπίδων Νεώτερη Ελληνική Ιστορία. 
Έχει συμμετάσχει σε διεθνή συνέδρια με ανακοινώσεις. Στις επιστημονικές του δημοσιεύσεις 
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Το Επιθετικό Στοιχείο στην Άμυνα 

 
Παναγιώτης Τσαρουχάκης 

 
ΣΥΝΟΨΗ 

 
    Η πολεμική προσπάθεια μπορεί να πάρει δύο διακριτές μορφές: την άμυνα και την 
επίθεση. Η πολεμολογία του Κλαούζεβιτς και η ιστορική εμπειρία δείχνουν ότι ο αμυνόμενος 
δεν θα πρέπει να περιοριστεί σε μία παθητική απόκρουση των χτυπημάτων που δέχεται, 
αλλά θα πρέπει να διεξάγει τις επιχειρήσεις του έτσι ώστε να έχει τη δυνατότητα να περάσει 
στην επίθεση και να επιδιώξει το αποφασιστικό αποτέλεσμα, χωρίς αυτό να αλλοιώνει τη 
φύση του αγώνα του, που παραμένει αμυντικός. Η μετάπτωση από την άμυνα στην επίθεση 
είναι μία κρίσιμη πολεμική επιχείρηση, που η επιτυχία της απαιτεί ο επιτιθέμενος να φτάσει 
στην κορύφωση της πολεμικής του προσπάθειας χωρίς ουσιαστικά να έχει πετύχει τους 
σκοπούς του, και ο αμυνόμενος να έχει υλικά και ψυχικά την ικανότητα να πραγματοποιήσει 
αυτή τη μετάπτωση. 

 
 
Λέξεις κλειδιά: Επιθετική επιστροφή, επίπεδα του πολέμου, άμυνα, σημείο κορύφωσης 
 
 
 
 

Εισαγωγή - Σκοπός 
 
   Το ζήτημα της τουρκικής επιθετικότητας παραμένει κορυφαίο μεταξύ των θεμάτων 
εξωτερικής πολιτικής της πατρίδας μας, ενώ η ύπαρξη ισχυρών ενόπλων δυνάμεων, 
προσανατολισμένων προς τα ανατολικά, δείχνει ότι η περίπτωση πολεμικής ενέργειας από 
μέρους της γείτονος δεν έχει αποκλεισθεί από τις ελληνικές πολιτειακές αρχές.  

Πολλές φορές, στον δημόσιο διάλογο, έχει αναφερθεί ότι σε περίπτωση που εκδηλωθεί 
μία επίθεση στο χερσαίο τμήμα των ελληνοτουρκικών συνόρων, ο ελληνικός στρατός θα 
πρέπει όχι μόνο να την αποκρούσει, αλλά και να «μεταφέρει» τον πόλεμο στο έδαφος του 
αντιπάλου ·  να μεταπέσει δηλαδή από την άμυνα στην επίθεση.  

Αν και το ζήτημα αυτό, της μετάπτωσης από την άμυνα στην επίθεση, πιθανόν να 
αποτελεί σημαντικό τμήμα της ελληνικής στρατιωτικής στρατηγικής, παρατηρείται ότι 
απουσιάζουν εργασίες που να το πραγματεύονται θεωρητικά, είτε σε υπηρεσιακές εκδόσεις 
είτε στον ευρύτερο «αμυντικό» τύπο. Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι, 
παρουσιάζοντας το θεωρητικό υπόβαθρο που παρέχεται στο θέμα από την πολεμολογία 
του Κλαούζεβιτς και εξετάζοντας περιπτώσεις από τη στρατιωτική ιστορία, να καταλήξει σε 
συμπεράσματα για τις προϋποθέσεις που επιτρέπουν τη μετάπτωση από την άμυνα στην 
επίθεση. 

 
 
 



  

98 
 

 

Θεωρητικό Υπόβαθρο 
 
Ο μεγάλος θεωρητικός του πολέμου Καρλ φον Κλαούζεβιτς όρισε τον πόλεμο ως «μία 
πράξη βίας προκειμένου να εξαναγκάσουμε τον αντίπαλο να εκτελέσει τη θέληση μας».1 Η 
βία, η οποία δυνητικά ενυπάρχει σε κάθε ανθρώπινη σύγκρουση,2 εκλύεται με αιματηρό 
τρόπο στον πόλεμο, ο οποίος διαφέρει από τη δολοφονία κατά το ότι η υπόθεση του 
αφορά το σύνολο της κοινότητας, και οι πολεμιστές που τον διεξάγουν χαίρουν της ηθικής 
αποδοχής των μελών της.3  

Στους πρωτόγονους λαούς ήταν δυνατή η σύγκρουση των δύο μερών σε μία και μόνο 
μάχη, όπου η βία εκλύονταν αχαλίνωτα μέχρι την καθυπόταξη του αντιπάλου. Καθώς ο 
πληθυσμός των ανθρώπων αυξήθηκε και η πολυπλοκότητα των κοινωνιών τους μεγάλωσε, 
η πολεμική δραστηριότητα κατακερματίστηκε στον χώρο και στον χρόνο και υποτάχτηκε 
στη δυνατότητα των κοινωνιών αυτών να σταθμίζουν τα μέσα προς τους σκοπούς τους.4 
Το δυναμικό των «πολιτισμένων» κοινωνιών έγινε τέτοιο ώστε να απαιτείται η δυνατότητα 
για διεύθυνση του πολέμου μακροπρόθεσμα, καθώς ήταν αδύνατο το δυναμικό αυτό να 
συμπυκνωθεί και να εξαντληθεί σε μία μόνο μάχη. Από την απαίτηση αυτή προέκυψε και η 
ανάγκη για διάκριση ανάμεσα στη διεύθυνση της μάχης και στη διεύθυνση του πολέμου.  

Στο διάβα του χρόνου οι άνθρωποι παρατήρησαν ότι ο σκοπός της μάχης 
επιτυγχάνονταν με κάποια συγκεκριμένη χρησιμοποίηση των στρατιωτικών δυνάμεων, ενώ 
δεν επιτυγχάνονταν με κάποια άλλη. Το γεγονός αυτό είναι και ο λόγος ύπαρξης της 
τακτικής. Ο Κλαούζεβιτς ορίζει την τακτική ως τη δραστηριότητα εκείνη που ασχολείται με 
τη χρήση των ενόπλων δυνάμεων στη μάχη.5 Τα μέσα της τακτικής είναι οι στρατιωτικές 
δυνάμεις και ο σκοπός της η νίκη.6  

Κατά τον Κλαούζεβιτς η μάχη είναι: «η μοναδική αποτελεσματική δραστηριότητα του 
πολέμου · μέσα στη μάχη και μέσω αυτής συντελείται η καταστροφή των αντιτιθέμενων 
σε μας δυνάμεων, που συνιστά το μέσο για να φτάνουμε στους στόχους μας».7 Η μάχη 
είναι το πλαίσιο, αλλά και το όριο, μέσα στο οποίο εφαρμόζεται η τακτική. Αξίζει εδώ να 
επισημανθεί ότι για τον Κλαούζεβιτς οι δυνητικές μάχες παράγουν εξίσου «χειροπιαστά» 
αποτελέσματα με τις πραγματικές. «Όλος ο στρατηγικός σχεδιασμός στηρίζεται μόνο στα 
τακτικά αποτελέσματα, είτε αυτά παράγονται με αιματηρό είτε με αναίμακτο τρόπο.»8  

Οι νίκες που επιτυγχάνει η τακτική χρησιμοποιούνται από τη στρατηγική για την 
επίτευξη του σκοπού του πολέμου.9 Ο σκοπός της στρατηγικής ταυτίζεται με τον σκοπό 
του ίδιου του πολέμου · η κατάκτησή του πρέπει να οδηγεί άμεσα στην επιθυμητή ειρήνη. 
Η ειρήνη, όμως, δεν βρίσκεται στη σφαίρα της στρατηγικής, αλλά της πολιτικής, επομένως 
ποιος είναι ο σκοπός της στρατηγικής; Κατά τον Κλαούζεβιτς, ο σκοπός της στρατηγικής 

                                            
1 Carl von Clausewitz, On War, Μετ. Howard & Paret, (Princeton: Princeton University Press, 1989), 75. 
2 Παναγιώτης Κονδύλης, Θεωρία του Πολέμου, (Αθήνα: Θεμέλιο, 1998), 48. 
3 Stanley J. Wiechnik, «There Is Only War, But War Isn’t Always Political», The Strategy Bridge, 15 
November 2016, https://thestrategybridge.org/the-bridge/2016/11/15/there-is-only-war-but-war-isnt-

always-political τελευταία επίσκεψη στις 22.5.2019. 
4 Κονδύλης, Θεωρία του Πολέμου, 36. 
5 Clausewitz, On War, 128. 
6 Στο ίδιο, 142.  
7 Στο ίδιο, 97. 
8 Στο ίδιο, 386. 
9 Στο ίδιο, 177. 

https://thestrategybridge.org/the-bridge/2016/11/15/there-is-only-war-but-war-isnt-always-political
https://thestrategybridge.org/the-bridge/2016/11/15/there-is-only-war-but-war-isnt-always-political
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είναι ο αφοπλισμός του εχθρού.10 Από αυτό, βέβαια, δεν θα πρέπει να εξαχθεί το 
συμπέρασμα ότι υπέδειξε τον υποχρεωτικό σφαγιασμό των στρατιωτών του αντιπάλου. Ο 
αφοπλισμός αναφέρεται υπό την έννοια ότι ο αντίπαλος θα πρέπει να βρεθεί σε τέτοια 
θέση ώστε: «Κάθε αλλαγή που θα προκαλούσε η συνέχιση της πολεμικής δραστηριότητας 
να πρέπει, θεωρητικά τουλάχιστον, να τον οδηγεί σε μία ακόμα δυσμενέστερη 
κατάσταση».11 Ή, με άλλα λόγια, ο αντίπαλος θα πρέπει να οδηγείται σε κατάσταση 
δυσμενέστερη από τη θυσία που του ζητείται.12  

Ο Κλαούζεβιτς πιστεύει ότι στη στρατηγική, αντίθετα από την τακτική, δεν υπάρχει νίκη 
παρά μόνο επιτυχία.13 Η επιτυχία στη στρατηγική συνίσταται στην ευνοϊκή προετοιμασία 
για μία τακτική νίκη και στην εκμετάλλευση της επιτευχθείσας νίκης.14 Ο ίδιος θεωρεί ότι η 
συνύφανση στρατηγικής και πολιτικής είναι αξεδιάλυτη. Αφού «η πολιτική είναι εκείνη που 
προκαλεί τον πόλεμο»,15 «το να κρίνει κανείς ένα μεγάλο στρατιωτικό συμβάν ή το σχέδιο 
αυτού του συμβάντος από μία οπτική γωνία αποκλειστικά στρατιωτική είναι απαράδεκτο κι 
επομένως ολέθριο».16 Και καταλήγει: «Η τέχνη του πολέμου, στο υψηλότερο επίπεδο της, 
γίνεται πολιτική, μία πολιτική όμως που μάχεται αντί να συντάσσει διπλωματικά 
υπομνήματα.».17 Γίνεται φανερό από τα παραπάνω ότι η «στρατηγική» του Κλαούζεβιτς 
βρίσκεται πλησιέστερα σε ό,τι σήμερα ονομάζουμε «στρατιωτική στρατηγική».  

Ο Κλαούζεβιτς φαίνεται ότι είχε εντοπίσει μία σειρά από στρατιωτικές ενέργειες18 που 
δεν άνηκαν απολύτως ούτε στην τακτική ούτε στη στρατηγική, γι΄ αυτό και εισήγαγε τον 
όρο εκστρατεία, επειδή χρειαζόταν μία στρατιωτική επιχείρηση ανάμεσα στη «μάχη» και 
στον «πόλεμο», καθώς η απόσταση μεταξύ τους στον χώρο και στον χρόνο ήταν πολύ 
μεγάλη. Όμως, δεν εισήγαγε ένα νέο επίπεδο του πολέμου μεταξύ στρατηγικής και 
τακτικής γιατί δεν είχε ένα διαφορετικό ζευγάρι μέσου – σκοπού για να του αποδώσει. 
Στην πορεία του χρόνου το ενδιάμεσο αυτό επίπεδο έγινε αποδεκτό από τους στρατούς και 
ονομάστηκε «επιχειρησιακό». 

Η αναφορά στα επίπεδα του πολέμου είναι απαραίτητη για να γίνει κατανοητή η θέση 
του Κλαούζεβιτς για την αμυντική μορφή του πολέμου. Σύμφωνα με τον ίδιο, η πολεμική 
δραστηριότητα μπορεί να πάρει δύο διακριτές μορφές: την άμυνα και την επίθεση.19 Ως 
«αμυνόμενο», ο Κλαούζεβιτς, αντιλαμβάνεται αυτόν που επιθυμεί τη διατήρηση της 
υφιστάμενης κατάστασης, ενώ ως «επιτιθέμενο» αυτόν που επιθυμεί την ανατροπή της 
μέσω της κατάκτησης. Ο ίδιος χαρακτηρίζει τον σκοπό της επίθεσης «θετικό» και τον 
σκοπό της άμυνας «αρνητικό», επειδή δεν επιδιώκει κάτι άλλο πέρα από την άρνηση του 
σκοπού της επίθεσης.20 Όμως, το αρνητικό του σκοπού της άμυνας θα πρέπει να εκληφθεί 
φιλοσοφικά, ως το αντίθετο του σκοπού της επίθεσης, και δεν θα πρέπει να συνδεθεί με 
μία εγγενή παθητικότητα. Ο ίδιος γράφει: «Θα ήταν θεμελιώδες λάθος να φανταστεί κανείς 

                                            
10 Στο ίδιο, 77. 
11 Στο ίδιο, 77. 
12 Στο ίδιο, 77. 
13 Στο ίδιο, 363. 
14 Στο ίδιο, 363. 
15 Στο ίδιο, 607. 
16 Στο ίδιο, 607.  
17 Στο ίδιο, 607.  
18 Gertmann Sude, Defense in Clausewitz’s On War and in FM 100-5 and HDv 100/100, (Μεταπτυχιακή 

Εργασία, Σχολή Διοίκησης και Επιτελών, Fort Leavenworth, Kansas, 1985), 24. 
19 Clausewitz, On War, 84. 
20 Στο ίδιο, 358. 



  

100 
 

ότι ο αρνητικός σκοπός υπονοεί μία προτίμηση προς την αποφυγή της μάχης, αντί για την 
καταστροφή του εχθρού.».21 Όμως, αν ο σκοπός της άμυνας είναι η διατήρηση,22 πως ο 
σκοπός αυτός μπορεί να οδηγήσει στην επιδίωξη της καταστροφής του εχθρού; 

Κατά τον Κλαούζεβιτς, φιλοσοφικά, είναι ο αμυνόμενος εκείνος που «ρίχνει την πρώτη 
σφαίρα του πολέμου», επειδή ο επιτιθέμενος, κάλλιστα, θα προτιμούσε να ολοκληρώσει 
την κατάκτηση του χωρίς μάχη.23 Έτσι, η άμυνα στη φύση της, όπως και ο πόλεμος, είναι 
αγώνας. Το στοιχείο του αγώνα, λοιπόν, είναι αυτό που οδηγεί τον αμυνόμενο να μην 
περιοριστεί σε μία μονομερή παθητικότητα και να επιδιώξει να ανταποδώσει τα 
πλήγματα.24  

Εάν έχουν έτσι τα πράγματα, τότε πως μπορούμε να διακρίνουμε την αμυντική από την 
επιθετική μορφή; Ο Κλαούζεβιτς αναφέρει ότι το χαρακτηριστικό γνώρισμα της άμυνας, και 
το μόνο που τη διακρίνει απόλυτα από την επίθεση, είναι η αναμονή του χτυπήματος.25 Ο 
επιτιθέμενος, απολαμβάνοντας μία υπεροχή δυνάμεων, επιλέγει τον τόπο και τον χρόνο 
του χτυπήματος, ενώ ο αμυνόμενος αναμένει το χτύπημα και το αποκρούει όπου και όταν 
αυτό καταφέρεται. Η πράξη της αναμονής όμως, δηλαδή η τήρηση της αμυντικής στάσης, 
αφορά, κάθε φορά, συγκεκριμένο επίπεδο του πολέμου, ενώ σε χαμηλότερα επίπεδα 
μπορούν να λαμβάνουν χώρα επιθετικές ενέργειες.  

Ο Κλαούζεβιτς το εξηγεί αυτό αντιπαραβάλλοντας στρατιωτικές επιχειρήσεις και την 
αναμενόμενη εχθρική ενέργεια: «Μία εκστρατεία είναι αμυντική εάν αναμένουμε εισβολή 
στο θέατρο των επιχειρήσεων μας… μία μάχη είναι αμυντική εάν περιμένουμε την επίθεση 
του εχθρού… μία συμπλοκή είναι αμυντική εάν περιμένουμε την εχθρική έφοδο στις θέσεις 
μας.» Και συμπεραίνει ότι: «…μία αμυντική εκστρατεία μπορεί να διεξαχθεί με επιθετικές 
μάχες… σε μία αμυντική μάχη μπορούμε να χρησιμοποιήσουμε επιθετικά κάποιες 
μεραρχίες… ακόμη και σε μία αμυντική θέση οι σφαίρες μας επιτίθενται στον εχθρό».26 
Επομένως, ο αμυνόμενος πολεμά χρησιμοποιώντας αμυντικές και επιθετικές ενέργειες, που 
αναγνωρίζονται ως τέτοιες σε συγκεκριμένο επίπεδο του πολέμου, χωρίς αυτό να αλλάζει 
τη μορφή του πολέμου, που παραμένει αμυντική. 

Θα πρέπει να επισημανθεί εδώ ότι η πολιτική «μπορεί να αποφασίσει τη διεξαγωγή όλων 
των δυνατών μορφών πραγματικού πολέμου, από τον πόλεμο εκμηδενίσεως έως την απλή 
ένοπλη επιτήρηση».27 Επομένως, ο επιτιθέμενος μπορεί να επιδιώξει περιορισμένους 
σκοπούς, η επίτευξη των οποίων δεν θα επιφέρει την κλιμάκωση της επιθετικής του 
προσπάθειας. Επίσης, ο Κλαούζεβιτς στα Κεφάλαια 28 και 30 του Βιβλίου VI μελετά την 
περίπτωση όπου οι αντιμαχόμενοι δεν επιδιώκουν αποφασιστικό αποτέλεσμα, δεν 
επιθυμούν να διακινδυνεύσουν την καταστροφή των στρατιωτικών τους δυνάμεων και 
αρκούνται στην απόκτηση μικρών κερδών, όπως ήταν το σύνηθες στους πολέμους των 
ανακτοβουλίων του 18ου αιώνα.28 Βέβαια, η λέξη «μικρών», στην προηγούμενη πρόταση, 
έχει το νόημα που αποκτά ανάλογα με τα πολιτικά και κοινωνικά συμφραζόμενα κάθε 
εποχής και κάθε κοινωνίας. Ο Κλαούζεβιτς αποφαίνεται ότι η ιστορική πείρα δεν έχει 

                                            
21 Στο ίδιο, 98. 
22 Στο ίδιο, 358. 
23 Στο ίδιο, 377. 
24 Στο ίδιο, 357. 
25 Στο ίδιο, 357. 
26 Στο ίδιο, 357. 
27 Κονδύλης, Θεωρία του Πολέμου, 43. 
28 Michael Howard, Ο Ρόλος του Πολέμου στη Νεότερη Ιστορία, Μετ. Ηρακλεία Στροίκου, (Αθήνα: Ποιότητα, 
2000), 134. 
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αποδώσει αρχές, κανόνες ή μεθόδους γι΄ αυτό το είδος πολέμου29 και καταλήγει ότι η 
αρχή «Μακάριοι οι κατέχοντες» παίρνει τη θέση της αποφασιστικής λύσης.30  

Σημαντικό στοιχείο της κλαουζεβίτσειας αντίληψης είναι το «σημείο κορύφωσης» κάθε 
επιθετικής προσπάθειας.31 Το σημείο, δηλαδή, όπου ο επιτιθέμενος έχει εξαντλήσει την 
επιθετική του ισχύ,32 δεν μπορεί να προχωρήσει άλλο, και μπορεί μόνο να μεταπέσει σε 
άμυνα. Ο Κλαούζεβιτς πιστεύει ότι ακριβώς τότε ο αμυνόμενος έχει αποκτήσει ένα 
σημαντικό πλεονέκτημα, το οποίο θα έχει ένα περιορισμένο, χρονικά, παράθυρο ευκαιρίας 
για να το εκμεταλλευτεί. Θα πρέπει, δηλαδή, να μεταπέσει αμέσως στην επίθεση και να 
επιδιώξει τον «θετικό» σκοπό. «Η ξαφνική και απότομη μετάβαση στην επίθεση – το 
απαστράπτον ξίφος της εκδίκησης - είναι η κορυφαία στιγμή του αμυνόμενου.».33 Ο ίδιος 
πιστεύει ότι η ιδέα της μετάπτωσης από την άμυνα στην επίθεση θα πρέπει να βρίσκεται 
στο σχέδιο του αμυνόμενου διοικητή από την αρχή του πολέμου. 

Σύγχρονες περιπτώσεις μετάβασης από την άμυνα στην επίθεση, «επιθετικής 
επιστροφής»,34 μπορούν να θεωρηθούν η Μάχη Μόροβα – Ιβάν στον Ελληνοϊταλικό 
Πόλεμο, οι επιχειρήσεις του Στρατάρχη Μάνσταϊν στην Ουκρανία τον χειμώνα του 
1942/43, η Μάχη των Αρδεννών το 1944, η απόβαση στην Ίντσον στον Πόλεμο της 
Κορέας, η ισραηλινή αντεπίθεση στον Πόλεμο του Γιομ Κιπούρ και άλλες. Για τον σκοπό 
της παρούσας εργασίας θα εξεταστούν οι επιχειρήσεις στη Νότια Ρωσία – Ουκρανία τον 
χειμώνα του 1942/43 και οι επιχειρήσεις στο Σινά τον Οκτώβριο του 1973. Η παραπάνω 
επιλογή έγινε επειδή η πρώτη περίπτωση είναι η πλέον επιτυχημένη επιθετική επιστροφή 
με καθαρά στρατιωτικά κριτήρια, ενώ η δεύτερη περίπτωση, πέραν της επιτυχίας της, 
έλαβε χώρα μέσα σε ένα συνθετότερο πολιτικό περιβάλλον.  
 

Ιστορικά Παραδείγματα 
 
Περίπτωση # 1: Νότια Ρωσία – Ουκρανία, Χειμώνας 1942/43 
 
Η εισβολή του Χίτλερ στη Σοβιετική Ένωση αποσκοπούσε στην κατάληψη της χώρας μέχρι 
τα Ουράλια και στην εγκαθίδρυση μίας φυλετικής γερμανικής αυτοκρατορίας.35 Η 
προστασία της αυτοκρατορίας αυτής απαιτούσε οι γερμανικές στρατιές να αχθούν μέχρι τη 
γραμμή Βόλγας – Αρχάγγελος.36 Σε αυτό το πλαίσιο, ο αφοπλισμός του αντιπάλου 
μπορούσε μόνο να σημαίνει την καταστροφή του Κόκκινου Στρατού, αφού δεν υπήρχε 
δυσμενέστερη κατάσταση με την οποία να απειληθεί, από αυτήν που είχε ήδη προβλεφθεί 
για τη Σοβιετική Ένωση. Ο Γερμανο-Σοβιετικός Πόλεμος λοιπόν έλαβε τα χαρακτηριστικά 
πολέμου εκμηδενίσεως. 

                                            
29 Raymond Aron, Σκέψεις Επί του Πολέμου, Κλαούζεβιτς – Τόμος 1ος: Η Ευρωπαϊκή Εποχή, Μετ. Νικ. Κ. 

Παπαρρόδου, (Αθήνα: ΔΕΚ/ΑΣ, 1977), 250. 
30 Clausewitz, On War, 502. 
31 Στο ίδιο, 528. 
32 Στο ίδιο, 527. 
33 Στο ίδιο, 370. 
34 ΓΕΣ/ΔΙΔΟ, ΕΕ 100-1, Επιχειρήσεις Χερσαίων Δυνάμεων, (Αθήνα: ΤΥΕΣ, 2008), 258. 
35 Gerhard L. Weinberg, Οράματα Νίκης: Οι Ελπίδες Οκτώ Ηγετών του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, Μετ. 

Χαρίκλεια Τσαλιγοπούλου, (Αθήνα: Ενάλιος, 2008), 44. 
36 Heinz Guderian, Αναμνήσεις Ενός Στρατιώτου, Μετ. Γ. Θεοφιλίδη, (Αθήνα: Εκδόσεις Α. Καραβία – Α. 

Δημητριάδη, 1971), 521. 
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Χάρτης 1. Το όριο προώθησης της γερμανικής επίθεσης του θέρους του 1942. 

 
Χωρίς ν΄ αλλάξει τον γενικό του στόχο, ο Χίτλερ, το θέρος του 1942 είχε τη 

δυνατότητα να επιτεθεί μόνο στο νότιο τμήμα του Ανατολικού Μετώπου. Κατά την εξέλιξη 
της εκστρατείας επιδίωξε ταυτόχρονα δύο απομακρυσμένους μεταξύ τους σκοπούς, το 
Στάλινγκραντ και τις πετρελαιοφόρες περιοχές του Καυκάσου, διαχώρισε τις δυνάμεις του 
και ουδέν επέτυχε. Η σοβιετική διοίκηση εκμεταλλεύτηκε τη διασπορά των δυνάμεων του 
Άξονα και μεταξύ 19 - 23 Νοεμβρίου 1942 συνέτριψε τις ρουμανικές δυνάμεις που 
ασφάλιζαν τα πλευρά της 6ης Γερμανικής Στρατιάς στο Στάλινγκραντ και την περικύκλωσε. 
Για τη συνέχεια οι Ρώσοι προγραμμάτιζαν να κατευθυνθούν προς το Ροστόφ για να 
αποκόψουν τη Ομάδα Στρατιών «Α» (1η Τεθωρακισμένη Στρατιά, 17η Στρατιά) στον 
Καύκασο. 

Στις 21 Νοεμβρίου 1942 ανατέθηκε στον Στρατάρχη Έριχ φον Μάνσταϊν η διοίκηση της 
νεοσύστατης Ομάδας Στρατιών «Ντον», που αποτελούνταν από δύο ρουμανικές στρατιές, 
την κυκλωμένη 6η Στρατιά και την 4η Τεθωρακισμένη Στρατιά, μέρος της οποίας ήταν 
επίσης αποκομμένο στο Στάλινγκραντ.37 Τις επόμενες εβδομάδες οι επιχειρήσεις της 
Ομάδας Στρατιών «Ντον» διεξήχθησαν υπό το πνεύμα της εντολής του Χίτλερ «ούτε ένα 
βήμα πίσω», κι έτσι οι εισηγήσεις του Στρατάρχη για εξαγωγή της 6ης Στρατιάς από τον 
θύλακα του Στάλινγκραντ και σύμπτυξη της Ομάδας Στρατιών «Α» από τον Καύκασο 
απερρίφθησαν. 
 

                                            
37 Erich von Manstein, Νίκαι Απολεσθείσαι, Μετ. Κων/νου Κανάκη, (Αθήνα: Στρατιωτικά Περιοδικά ΓΕΣ, 
1962), 261. 
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Χάρτης 2. Η εξέλιξη των επιχειρήσεων στον τομέα των Ομάδων Στρατιών «Β» και «Ντον» μεταξύ 
30 Ιανουαρίου και 18 Φεβρουαρίου 1943. Η βαθιά εισχώρηση των σοβιετικών δυνάμεων 

δημιουργούσε τις προϋποθέσεις για την ολοκληρωτική αποκοπή των γερμανικών δυνάμεων στη 
Νότια Ρωσία. 

 
Ο Κόκκινος Στρατός, στη συνέχεια, με τις επιχειρήσεις «Μικρός Κρόνος» και 

«Καλπασμός» συνέτριψε την 8η Ιταλική και τη 2η Ουγγρική Στρατιά, αντίστοιχα,38 
βορειότερα από την Ομάδα Στρατιών «Ντον», και δημιούργησε ένα τεράστιο χάσμα 270 
χιλιομέτρων μεταξύ του Λουχάνσκ στον ποταμό Ντόνετς και του Βορονέζ στον ποταμό 
Ντον. Η ανώτατη σοβιετική διοίκηση, πλέον, μπορούσε να σχεδιάζει ένα «υπέρ-
Στάλινγκραντ», όπου θα κυκλώνονταν το σύνολο των γερμανικών δυνάμεων στη νότια 
Ρωσία, γι΄ αυτό και διέταξε τις στρατιές της να κινηθούν δυτικά, προς τον κάτω ρου του 

                                            
38 George M. Nipe, Jr., Last Victory in Russia: The SS-Panzerkorps and Manstein’s Kharkov Counteroffensive, 
February-March 1943, (Atglen, PA: Schiffer Military History, 2000), 18-21, 53-55. 
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Δνείπερου.39 Υπό το φως αυτής της εξέλιξης ο Χίτλερ επέτρεψε τη σύμπτυξη της 1ης 
Τεθωρακισμένης Στρατιάς διαμέσου του Ροστόφ και άφησε την 6η Στρατιά στον θύλακα 
του Στάλινγκραντ για να αμυνθεί «μέχρι τελευταίου φυσιγγίου», συγκρατώντας στο 
μέτωπο της όσες περισσότερες σοβιετικές μονάδες μπορούσε. Ήταν όμως φανερό ότι με 
το τέλος της 6ης Στρατιάς, η απελευθέρωση των παραπάνω μονάδων θα καθιστούσε την 
κατάσταση της Ομάδας Στρατιών «Ντον» απελπιστική. 

Ο σκοπός του Χίτλερ στο Ανατολικό Μέτωπο παρέμενε η συντριβή της Σοβιετικής 
Ένωσης με στρατιωτικά μέσα. Οι ήττες που είχαν υποστεί οι μονάδες του τον ανάγκαζαν 
να τηρήσει αμυντική στάση, την οποία έβλεπε ως προσωρινή, μέχρι να αποκτούσε ξανά τη 
δυνατότητα να επιτεθεί. Αυτό που επιδίωκε ήταν η διατήρηση του εδάφους που είχε 
καταληφθεί, ώστε αυτό να αποτελέσει εφαλτήριο της μετέπειτα επιθετικής του 
προσπάθειας. Ο τρόπος για να το πετύχει αυτό ήταν η ανυποχώρητη άμυνα των μονάδων 
του στις θέσεις που βρίσκονταν και η διοχέτευση των ενισχύσεων για την αναχαίτιση των 
σοβιετικών επιθέσεων. Ο ίδιος πίστευε ότι οι Σοβιετικοί στους δυόμιση μήνες που ήταν 
στην επίθεση είχαν συσσωρεύσει μεγάλες απώλειες και είχαν επιμηκύνει τις γραμμές 
ανεφοδιασμού τους τόσο ώστε η εξάντληση της επιθετικής τους ισχύος να είναι 
επικείμενη.40  

Ο Μάνσταϊν δεν μπορούσε να αμφισβητήσει τον στόχο του αρχηγού του. Πίστευε, 
όμως, ότι η έκταση του μετώπου που κατείχαν οι δυνάμεις του σε σχέση με τη δύναμη του 
αντιπάλου τους, 8:1 υπεροχή του Κόκκινου Στρατού,41 ήταν τέτοια ώστε εάν αυτές 
παρέμεναν στις θέσεις τους, η συντριβή τους να είναι βεβαία. Η άποψη του ήταν ότι οι 
Σοβιετικοί είχαν υποστεί απώλειες, αλλά ταυτόχρονα εξαντλούνταν και η μαχητική ισχύς 
των γερμανικών μονάδων, οπότε η μόνη γραμμή που μπορούσε ρεαλιστικά να καταληφθεί 
και να διατηρηθεί με τις διαθέσιμες σε αυτόν δυνάμεις, ήταν η γραμμή των ποταμών Μίους 
– Ντόνετς. Η κατάληψή της απαιτούσε συνδυασμό υποχωρητικών, αμυντικών και 
επιθετικών προσπαθειών. Ο Μάνσταϊν πίστευε ότι η εκμετάλλευση της απομείωσης της 
επιθετικής ισχύος του αντιπάλου μπορούσε να γίνει μόνο με την αιφνίδια μετάπτωση στις 
επιθετικές επιχειρήσεις, ώστε η Ομάδα Στρατιών του να επιδιώξει το αποφασιστικό 
αποτέλεσμα.   

Σύμφωνα με τον Jeffrey Meiser «στρατηγική είναι η θεωρία της επιτυχίας».42 Το τι 
συνιστούσε επιτυχία για τη γερμανική πλευρά εκείνη την περίοδο στη νότια πτέρυγα του 
Ανατολικού Μετώπου υπήρξε αντικείμενο έντονης αντιπαράθεσης μεταξύ Χίτλερ και 
Μάνσταϊν. Καθώς όμως οι εξελίξεις λάμβαναν δραματικό χαρακτήρα και η απειλή της 
αποκοπής ενός εκατομμυρίου Γερμανών στρατιωτών γιγαντώνονταν, ο Χίτλερ, στη 
σύσκεψη της 19ης Φεβρουαρίου 1943, έδωσε στον Στρατάρχη τη συγκατάθεσή του να 
εφαρμόσει τη στρατηγική του. 

Ο Μάνσταϊν για να δημιουργήσει τις προϋποθέσεις της μετάπτωσης στην επίθεση 
προέβη σε μία σειρά από ενέργειες. Συνέπτυξε το Τμήμα Στρατιάς «Χόλλιντ» επί του 
ποταμού Μίους και την 1η Τεθωρακισμένη Στρατιά επί της συμβολής των ποταμών Μίους – 
Ντόνετς. Οι δυνάμεις αυτές θα έπρεπε να αμυνθούν στις νέες τους θέσεις χωρίς ιδέα 
υποχωρήσεως, η δε 1η Τεθωρακισμένη έπρεπε να εξαλείψει την Ομάδα Αρμάτων «Ποπόφ» 
που βρίσκονταν ήδη στα μετόπισθεν της. Στο βόρειο τμήμα της ζώνης ενεργείας της 

                                            
39 Paul Carell, Scorched Earth: The Russian-German War 1943-1944, (Atglen, PA: Schiffer Military History, 
2000), 116. 
40 Manstein, Νίκαι Απολασθείσαι, 366. 
41 Στο ίδιο, 373. 
42 Jeffrey W. Meiser, «Ends + Ways + Means = (Bad) Strategy», Parameters, T. 46(4) (2016-17), 86. 
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Ομάδας Στρατιών «Νότου» (μετονομασία της Ομάδας Στρατιών «Ντον») το Τμήμα 
Στρατιάς «Λαντς» (αργότερα «Κεμπφ») είχε απωθηθεί από το Χάρκοβο, αλλά δεν είχε 
καταστραφεί, ενώ ο σημαντικός συγκοινωνιακός κόμβος της Πολτάβα παρέμενε σε 
γερμανικά χέρια. Μεταξύ της 1ης Τεθωρακισμένης Στρατιάς και του Τμήματος Στρατιάς 
«Λαντς» είχαν διαβεί τον ποταμό Ντόνετς και είχαν εισχωρήσει σοβιετικές δυνάμεις της 3ης 
Στρατιάς Αρμάτων, της 6ης Στρατιάς και της 1ης Στρατιάς Αρμάτων της Φρουράς.43 Ο 
Μάνσταϊν δεν μπορούσε να παρατάξει ένα συνεχές μέτωπο απέναντί τους, ούτε όμως το 
θεωρούσε αναγκαίο. Οργάνωσε αμυντικά και υπερασπίστηκε τους κρίσιμους εκείνους 
συγκοινωνιακούς κόμβους που του επέτρεπαν να μετακινεί δυνάμεις και να ανεφοδιάζεται, 
και απαγόρευαν στους Σοβιετικούς τη διάβαση του Δνείπερου. Οι θέσεις αυτές, που 
αποτελούσαν και αποφασιστικά σημεία44 του σχεδίου επιχειρήσεών του, ήταν το 
Σλαβιάνσκ, το Ντνίπρο, η Ζαπορίζια, το Ντονέτσκ, το Κρασνοντάρ και η Πολτάβα. 

Έχοντας εξασφαλίσει τον βόρειο και τον νότιο «ώμο» της εισχώρησης, καθώς και τη 
δυνατότητα να μετακινεί δυνάμεις, ο Μάνσταϊν στράφηκε στη συγκέντρωση της δύναμης 
που ήταν απαραίτητη για να μεταπέσει στην επίθεση. Αυτό έγινε αποσύροντας τις 
τεθωρακισμένες μεραρχίες από τα Τμήματα Στρατιάς «Λαντς» και «Χόλλιντ» και 
συγκεντρώνοντας τες υπό το επιχειρησιακό στρατηγείο της 4ης Τεθωρακισμένης Στρατιάς. 
Χωρίς δισταγμό απέκδυσε τις αμυνόμενες δυνάμεις του πεζικού από τις τεθωρακισμένες 
τους εφεδρείες, αλλά και από επιπλέον στοιχεία πυροβολικού και μεταφορικών για να 
ενισχύσει την κύριά του προσπάθεια. Έτσι οι περιοχές ευθύνης των δύο Τμημάτων 
Στρατιάς ήταν και περιοχές οικονομίας δυνάμεων. 

Η ανώτατη σοβιετική διοίκηση ερμήνευσε την απόσυρση των γερμανικών 
τεθωρακισμένων μεραρχιών από το μέτωπο ως το πρώτο βήμα μιας γενικευμένης 
σύμπτυξης στον Δνείπερο και πίεσε τις εμπρός διοικήσεις της να εντείνουν τις προσπάθειές 
τους.45 Ο Κλαούζεβιτς επισημαίνει ότι ο αμυνόμενος μπορεί να αιφνιδιάζει τον επιτιθέμενο 
με την απρόσμενη διάταξη των δυνάμεων του46 και με την ισχύ και την κατεύθυνση των 
αντεπιθέσεων του.47  

Η τόλμη της λύσεως που υιοθέτησε ο Μάνσταϊν ήταν ανάλογη της απελπιστικής 
κατάστασης στην οποία βρέθηκε. Ο ίδιος αναφέρει: «Στον τομέα μας, η κρίση προσέγγισε, 
κατά τα μέσα Φεβρουαρίου, το ανώτατο σημείο της. Αυτό όμως υπήρξε το έναυσμα 
βελτιώσεως της κατάστασης».48 Η τόλμη, λοιπόν, αναδύεται ως το απαραίτητο θεμέλιο της 
επιθετικής επιστροφής. Άνευ τόλμης ο Μάνσταϊν δεν θα μπορούσε να λάβει τα αναγκαία 
μέτρα οικονομίας δυνάμεων, ούτε θα έθετε ως σκοπό του την επίτευξη αποφασιστικής 
νίκης. Ο Κλαούζεβιτς έχει γράψει: «υπάρχουν περιπτώσεις όπου η μεγαλύτερη τόλμη είναι 
η μεγαλύτερη σοφία».49  

 

                                            
43 Earl F. Ziemke, Stalingrad to Berlin: The German Defeat in the East, (Washington, DC: Office of the Chief 
of Military History, US Army, 2002), 83. 
44 US Department of the Army, Army Doctrine Reference Publication 3-0, Operations, (Washington, D.C.: 
Headquarters, Department of the Army, 2017), 2-5. 
45 Robert Kirchubel, Hitler’s Panzer Armies on the Eastern Front, (Barnsley: Pen & Sword Military, 2009), 

164. 
46 Clausewitz, On War, 360. 
47 Στο ίδιο, 360. 
48 Manstein, Νίκαι Απολασθείσαι, 374. 
49 Clausewitz, On War, 167. 
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Χάρτης 3. Η επιθετική επιστροφή της Ομάδας Στρατιών «Νότου» μεταξύ 19 Φεβρουαρίου και 18 

Μαρτίου 1943. 

 
Στις 19 Φεβρουαρίου 1943 όλες οι προϋποθέσεις είχαν εκπληρωθεί και η Ομάδα 

Στρατιών «Νότου» πέρασε στην επίθεση. Ο αιφνιδιασμός των Σοβιετικών ήταν απόλυτος. 
Η 4η Τεθωρακισμένη Στρατιά, συγκεντρωθείσα στη νότια πλευρά της σοβιετικής 
εισχώρησης, επιτέθηκε προς βορά, κάθετα στις σοβιετικές γραμμές επιχειρήσεων, απέκοψε 
τις ρωσικές δυνάμεις που είχαν διαβεί τον Ντόνετς, ανακατέλαβε το Χάρκοβο και έφτασε 
μέχρι το Μπέλγκοροντ.50 Κατά τη διάρκεια των μαχών η 4η Τεθωρακισμένη κατέστρεψε 
567 σοβιετικά άρματα μάχης, 1.072 πυροβόλα, πάνω από χίλια αντιαρματικά πυροβόλα, 
σκότωσε 40.130 σοβιετικούς στρατιώτες και αιχμαλώτισε 12.470,51 ενώ συνολικά η Ομάδα 
Στρατιών «Νότου» κατέστρεψε 52 σοβιετικούς σχηματισμούς (μεραρχίες, ταξιαρχίες), 
στους οποίους περιλαμβάνονταν και 25 πολύτιμες ταξιαρχίες αρμάτων.52 Η γερμανική 
«ανταπόδοση» ολοκληρώθηκε στις 18 Μαρτίου 1943, όταν το λιώσιμο των πάγων 
κατέστησε αδιάβατο το έδαφος της Ουκρανίας και οι δύο αντίπαλοι ακινητοποιήθηκαν. Με 
την ολοκλήρωση της επιθετικής επιστροφής η Ομάδα Στρατιών «Νότου» είχε καταφέρει να 
εγκαταστήσει ένα αρραγές αμυντικό μέτωπο επί των ποταμών Μίους – Ντόνετς και να 
συγκεντρώσει τις τεθωρακισμένες μεραρχίες της μακράν του μετώπου προς αποκατάσταση 
για μελλοντική επιθετική χρήση. 
                                            
50 Kirchubel, Hitler’s Panzer Armies on the Eastern Front, 164-165. 
51 Nipe, Last Victory in Russia, 350. 
52 Carell, Scorched Earth, 199. 
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Ο Lawrence Freedman αναφέρει ότι η στρατηγική «αφορά στο να πετυχαίνεις 
περισσότερα από μία κατάσταση, απ΄ όσα υποδεικνύει η αρχική αναλογία των δυνάμεων. 
Είναι η τέχνη της δημιουργίας δύναμης.»53 Η επιθετική επιστροφή του Μάνσταϊν κατάφερε 
ακριβώς αυτό: Πέτυχε περισσότερα απ΄ όσα μπορούσαν να υποτεθούν με βάση την 
αναλογία των δυνάμεων και δημιούργησε δύναμη μέσα από την αδυναμία. 
 
Περίπτωση # 2: Σινά, Οκτώβριος 1973 
 
Το τέλος του Πολέμου των Έξι Ημερών βρήκε τον αραβικό κόσμο τραυματισμένο και 
ταπεινωμένο. Στην Αίγυπτο, την ηγέτιδα δύναμη των Αράβων, πολιτισμικά και 
πληθυσμιακά, το 1970, πέθανε ο χαρισματικός της ηγέτης, Γκαμάλ Αμπντέλ Νάσερ, και τον 
διαδέχτηκε ο Ανουάρ Σαντάντ. Ο Σαντάντ πίστευε ότι η χώρα του έπρεπε να εγκαταλείψει 
τη Σοβιετική Ένωση και να στραφεί προς τις ΗΠΑ, που ήταν και οι μόνες που μπορούσαν 
να πιέσουν το Ισραήλ. Η διπλωματική διαδικασία στη Μέση Ανατολή είχε αποτελματωθεί 
ανάμεσα στη θέση του Ισραήλ που ζητούσε την αναγνώριση του κράτους του ως 
προϋπόθεση διαπραγματεύσεων και στη θέση των Αράβων που ζητούσαν την αποχώρηση 
του Ισραήλ από τα εδάφη που είχε καταλάβει το 1967 ως προϋπόθεση του διαλόγου.54 Ο 
Σαντάντ πείστηκε ότι μόνο ένα ισχυρό σοκ θα μπορούσε να φέρει το Ισραήλ στο τραπέζι 
των διαπραγματεύσεων και αποφάσισε τη διεξαγωγή πολέμου, με περιορισμένους 
σκοπούς, για να το πετύχει. Οι πολιτικοί σκοποί του Σαντάντ ήταν:55  
 

 Να αποκαταστήσει την αυτοπεποίθηση των Αράβων μετά την ήττα του 1967. 
 Να διαλύσει το μύθο που είχε δημιουργηθεί περί ισραηλινού αήττητου. 
 Να μεταβάλει την αμερικανική στάση σε ό,τι αφορούσε την αραβοϊσραηλινή διένεξη. 
 
 Η στρατιωτική στρατηγική του Σαντάντ συνίστατο στη:56  
 
 Διάβαση της Διώρυγας του Σουέζ. 
 Εγκατάσταση προγεφυρωμάτων στην ανατολική όχθη και συντριβή των ισραηλινών 

αντεπιθέσεων. 
 Προώθηση των επιχειρησιακών εφεδρειών και κατάληψη των κρίσιμων διαβάσεων Μίτλα 

και Γκίντι, 50 χιλιόμετρα ανατολικά της Διώρυγας. 
 Διατήρηση των κεκτημένων μέχρις ότου η διεθνής πίεση επέβαλε την κατάπαυση του 

πυρός, με την Αίγυπτο να έχει το πάνω χέρι. 
 
Ο αιγυπτιακός στρατός αν και θα διεξήγαγε μία επιθετική εκστρατεία, προέβλεπε την 
ταχεία μετάπτωση του στην άμυνα, ώστε να δώσει την αποφασιστική μάχη με όρους 
φθοράς, για να εκμεταλλευτεί το μέγεθός του και το πλήθος των αντιαρματικών πυραύλων 

                                            
53 Meiser, «Ends + Ways + Means = (Bad) Strategy», 87. 
54 Henry Kissinger, Crisis: The Anatomy of Two Major Foreign Policy Crises, (Νέα Υόρκη: Simon & Schuster, 

2003), 9. 
55 Sarah Sheafer, «Sadat’s War Strategy: Political Gains vs. Military Victory», The Strategy Bridge, 21 
October 2017 https://thestrategybridge.org/the-bridge/2017/10/21/sadats-war-strategy-political-gains-vs-

military-victory τελευταία επίσκεψη στις 23.5.2019. 
56 James E. Sikes, Kharkov and Sinai: A Study in Operational Transition, (Μεταπτυχιακή Εργασία, Σχολή 

Διοίκησης και Επιτελών, Fort Leavenworth, Kansas, 1988), 19. 

https://thestrategybridge.org/the-bridge/2017/10/21/sadats-war-strategy-political-gains-vs-military-victory
https://thestrategybridge.org/the-bridge/2017/10/21/sadats-war-strategy-political-gains-vs-military-victory
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που κατείχε, και να αρνηθεί στους Ισραηλινούς το πλεονέκτημα που απολάμβαναν στις 
μάχες ελιγμών. 

Μετά το 1967 το Ισραήλ έζησε με τη ψευδαίσθηση ότι θα μπορούσε να πετύχει την 
ειρήνη με τους Άραβες χωρίς να παραχωρήσει τα εδαφικά του κέρδη. Η περίπτωση μιας 
αιγυπτιακής επίθεσης δεν αποκλείονταν, αλλά η εκτίμηση των Ισραηλινών ήταν ότι οι 
Αιγύπτιοι, κατ΄ ανάλογο τρόπο προς τους ίδιους, θα έπρεπε να είναι σε θέση να 
εξουδετερώσουν την ισραηλινή αεροπορία στο έδαφος πριν επιχειρήσουν οτιδήποτε. Η 
Αίγυπτος δεν θα μπορούσε να έχει αρκετά πολεμικά αεροσκάφη για να το πράξει αυτό πριν 
το 1975.57 Η εκτίμηση αυτή καθησύχαζε το Ισραήλ, μαζί με τη βεβαιότητα ότι οι υπηρεσίες 
των πληροφοριών του θα παρείχαν έγκαιρη προειδοποίηση. Όμως, οι Αιγύπτιοι σκόπευαν 
να αντιμετωπίσουν την υπεροχή της ισραηλινής αεροπορίας με το πυκνό δίκτυο 
αντιαεροπορικών πυραύλων που είχαν προμηθευθεί και με το περιορισμένο βάθος στο 
οποίο θα έφταναν οι δυνάμεις τους. Η στρατιωτική στρατηγική του Ισραήλ συνίστατο στην 
απαγόρευση στους Άραβες απόκτησης οποιουδήποτε ουσιώδους πλεονεκτήματος και στην 
κατάληψη εδάφους, το οποίο θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί ως διαπραγματευτικό 
χαρτί.58  

Η αιγυπτιακή πλευρά εφάρμοσε με επιτυχία ένα εκτενές σχέδιο παραπλάνησης,59 με 
αποτέλεσμα όταν στις 14:00 της 6ης Οκτωβρίου 1973 οι Αιγύπτιοι επιτέθηκαν στο Σινά και 
οι Σύριοι στο Γκολάν, το Ισραήλ να αιφνιδιαστεί πλήρως. Το περιορισμένο του σκοπού της 
αιγυπτιακής επίθεσης δεν σήμαινε και περιορισμένες δυνάμεις για την επίτευξη του. Ο 
αιγυπτιακός στρατός επιτέθηκε με δύο στρατιές, με τη 2η Στρατιά στο βόρειο τμήμα του 
μετώπου και με την 3η Στρατιά στο νότιο. Οι δύο αυτές στρατιές συγκέντρωναν πέντε 
μεραρχίες πεζικού, υποστηριζόμενες από ανεξάρτητες ταξιαρχίες διαφόρων όπλων, ενώ 
δύο τεθωρακισμένες και τρεις μηχανοκίνητες μεραρχίες αποτελούσαν τις εφεδρείες τους. 

Η διάβαση της Διώρυγας από τον αιγυπτιακό στρατό, έναντι της ισραηλινής γραμμής 
«Μπαρ-Λεβ»,60 ήταν επιτυχής και μάλιστα με μικρές απώλειες.61 Οι άμεσες αντεπιθέσεις 
της ισραηλινής Νότιας Διοίκησης απέτυχαν να εξαλείψουν τα προγεφυρώματα και 
επέφεραν σημαντικές απώλειες στα ισραηλινά τεθωρακισμένα, όμως η άφιξη των εφέδρων 
επέτρεψε την ανάσχεση της περεταίρω αιγυπτιακής προωθήσεως. Μέχρι το βράδυ της 7ης 
Οκτωβρίου οι Ισραηλινοί παρέτασσαν τρεις τεθωρακισμένες μεραρχίες στο μέτωπο του 
Σινά, ενώ οι Αιγύπτιοι είχαν διευρύνει τα προγεφυρώματα τους σε βάθος 6 - 8 χιλιομέτρων 
και είχαν διαπεραιώσει στην ανατολική όχθη εκατό χιλιάδες στρατιώτες, χίλια άρματα 
μάχης και δεκατρεισήμισι χιλιάδες άλλα οχήματα.62  

Ο Σαντάντ, την πρώτη μέρα του πολέμου, μέσω του συμβούλου του εθνικής ασφαλείας 
Χαφέζ Ισμαήλ, απέστειλε επιστολή στην κυβέρνηση των ΗΠΑ, η οποία περιείχε τη συνήθη 
αραβική ρητορική περί υποχωρήσεως του Ισραήλ στα σύνορα του 1967, δήλωνε όμως ότι 
η Αίγυπτος δεν επιθυμούσε να κλιμακώσει περεταίρω τη σύγκρουση.63 Αυτό ήταν ένα 
σαφές μήνυμα ότι ο Σαντάντ επιθυμούσε να ηγηθούν οι ΗΠΑ της ειρηνευτικής διαδικασίας 

                                            
57 Chaim Herzog, Οι Αραβοϊσραηλινοί Πόλεμοι, Μετ. Μάρκελλος Λιναίος, (Αθήνα: Λιναίος, 2011), 407. 
58 Herzog, Οι Αραβοϊσραηλινοί Πόλεμοι, 573. 
59 Στο ίδιο, 420-432. 
60 Για τις αντιφάσεις της γραμμής «Μπαρ-Λεβ» δείτε US Army Corps of Engineers, «The Strategic 

Performance of Defensive Barriers», (Engineer Studies Center, 1988), 15-19. 
61 Samuel M. Katz, Israeli Tank Battles: Yom Kippur to Lebanon, (Λονδίνο: Arms and Armour Press, 1988), 
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62 Sikes, Kharkov and Sinai: A Study in Operational Transition, 20. 
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που κάποια στιγμή θα ακολουθούσε. Οι ΗΠΑ, αφότου είχαν αρχίσει οι εχθροπραξίες, είχαν 
τις ακόλουθες επιδιώξεις: 
 

 Να μην αναδυθεί η Σοβιετική Ένωση ως εκπρόσωπος των Αράβων. 
 Να μην απομονωθούν οι ίδιες από τον αραβικό κόσμο και να μη διχαστούν με τους 

Δυτικοευρωπαίους. 

 Να εκμεταλλευτούν την ισραηλινή νίκη, που θεωρούσαν βέβαιη, ώστε στη συνέχεια να 
κυριαρχήσουν στη διπλωματική διαδικασία. 

 
Επειδή οι Αμερικανοί διέβλεπαν την ισραηλινή νίκη ως επικείμενη επικεντρώθηκαν στο να 
απαγορεύσουν την περίπτωση μίας κατάπαυσης του πυρός ενόσω, ακόμη, οι Αιγύπτιοι 
βρίσκονταν στην ανατολική όχθη. Από την άλλη πλευρά, η ισραηλινή νίκη δεν θα έπρεπε 
να έχει τέτοια έκταση ώστε οι Άραβες να ταπεινωθούν και οι Ισραηλινοί να γίνουν 
αδιάλλακτοί. Οπότε οι Αμερικανοί πίστευαν ότι είχαν μόνο να περιμένουν την κατάλληλη 
στιγμή για να επέμβουν. 

Στις 8 Οκτωβρίου η Νότια Διοίκηση εκτόξευσε την κύρια αντεπίθεση της, η οποία 
απέτυχε για τεχνικούς και τακτικούς λόγους.64 Αυτό οδήγησε στη συνειδητοποίηση ότι τα 
αιγυπτιακά προγεφυρώματα δεν μπορούσαν να αρθούν και χρειάζονταν μία διαφορετική, 
πιο δημιουργική, προσέγγιση. Ο ισραηλινός στρατός δεν μπορούσε να δώσει την 
αποφασιστική μάχη ως έναν αγώνα φθοράς έναντι των πολυαρίθμων Αιγυπτίων, αλλά 
έπρεπε να ξαναβρεθεί στο στοιχείο του που ήταν η κίνηση. Στις 10 Οκτωβρίου μία 
ισραηλινή αναγνωριστική μονάδα ανακάλυψε το όριο μεταξύ της 2ης και της 3ης Στρατιάς, 
βορείως της Μεγάλης Πικρής Λίμνης. Η περίπτωση της διάβασης της Διώρυγας υπήρχε ήδη 
στον σχεδιασμό της Νότιας Διοίκησης και είχαν γίνει προπαρασκευαστικές εργασίες σχετικά 
με αυτό.65 Όμως στη δυτική όχθη παρέμεναν εννιακόσια αιγυπτιακά άρματα μάχης, η 
ύπαρξη των οποίων καθιστούσε αμφίβολη την επιτυχία μιας διάβασης. 

                                            
64 Herzog, Οι Αραβοϊσραηλινοί Πόλεμοι, 459-460. 
65 Στο ίδιο, 463. 
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Χάρτης 4. Η εξέλιξη των επιχειρήσεων στο Σινά μεταξύ 6 και 13 Οκτωβρίου 1973. 

 
Η ισραηλινή αποτυχία της 8ης Οκτωβρίου αιφνιδίασε δυσάρεστα τους Αμερικανούς και τους 
οδήγησε στη διαπίστωση ότι θα χρειαζόταν μία μαζική προσπάθεια εφοδιασμού του 
Ισραήλ με πολεμικό υλικό. Ο Σαντάντ διατήρησε ανοιχτό τον δίαυλο επικοινωνίας μαζί 
τους και σε μήνυμα του στις 9 Οκτωβρίου εξέφρασε την εκτίμηση του για τις καλές 
προθέσεις της αμερικανικής κυβέρνησης.66 Το κρίσιμο για τους Αμερικανούς ήταν να 
πείσουν τους Άραβες ότι μόνο οι ΗΠΑ μπορούσαν να εξυπηρετήσουν την ειρηνευτική 
διαδικασία που θα ακολουθούσε, αλλά για να διαπραγματευτούν με τους Αιγύπτιους 
χρειάζονταν μία ισραηλινή νίκη, και γι΄ αυτό θα έπρεπε να περιμένουν. 
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Στο Γκολάν οι Ισραηλινοί είχαν αναχαιτίσει τη συριακή επίθεση και είχαν ανακαταλάβει 
το έδαφος που είχαν χάσει. Στη συνέχεια πέρασαν στην επίθεση και προέλασαν προς την 
κατεύθυνση της Δαμασκού, φτάνοντας περίπου 30 χιλιόμετρα νοτίως της συριακής 
πρωτεύουσας. Οι Σύριοι ζήτησαν επιτακτικά από τους Αιγύπτιους να επιτεθούν στο Σινά, 
για να ανακουφιστεί το δικό τους μέτωπο, καθώς η Δαμασκός βρίσκονταν σε απόσταση 
βολής του ισραηλινού πυροβολικού. Καθώς η ηθική υποχρέωση της Αιγύπτου ως ηγέτιδας 
δύναμης των Αράβων ήταν μεγάλη, οι Αιγύπτιοι μετέφεραν τις δύο τεθωρακισμένες 
μεραρχίες τους στην ανατολική όχθη και επιτέθηκαν στις 14 Οκτωβρίου. Η επίθεση τους  
συντελέστηκε επί ευρέως μετώπου και απέτυχε. Η ενέργεια αυτή οδήγησε τις αιγυπτιακές 
δυνάμεις να φτάσουν στο σημείο κορύφωσης της επιθετικής τους προσπάθειας και 
δημιούργησε τις προϋποθέσεις της ισραηλινής επιθετικής επιστροφής. 

Η απόφαση της διάβασης λήφθηκε από την ισραηλινή πλευρά το βράδυ της 14ης 
Οκτωβρίου και άρχισε να υλοποιείται από το πρωί της επομένης. Η διάβαση θα λάμβανε 
χώρα στην περιοχή του Ντεβερσουάρ, βορείως της Μεγάλης Πικρής Λίμνης, στο ευπαθές 
όριο της 2ης Στρατιάς. Σκοπός των Ισραηλινών ήταν να περάσουν τρεις τεθωρακισμένες 
μεραρχίες στη δυτική όχθη και να κυκλώσουν την 3η Στρατιά. Οι Ισραηλινοί δεν διέθεταν 
κάποια ανέγγιχτη εφεδρεία για να διενεργήσουν την επίθεση. Η δύναμη της επιθετικής 
επιστροφής δημιουργήθηκε χάρη στην εφαρμογή μέτρων οικονομίας δυνάμεων. Η Νότια 
Διοίκηση κάλυψε το μέτωπο της με τις ελάχιστες δυνατές δυνάμεις και συγκέντρωσε το 
80% της ισχύος της για την επίθεση. 

 
Χάρτης 5. Η διάβαση της Διώρυγας από τους Ισραηλινούς και το μέγιστο όριο της ισραηλινής 

προώθησης την 23η Οκτωβρίου 1973. 
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Τη νύχτα 15/16 Οκτωβρίου ισραηλινές δυνάμεις διέσχισαν τη Διώρυγα και 
εγκατέστησαν το αρχικό προγεφύρωμα, ενώ η μάχη για την εξασφάλιση των γραμμών 
ανεφοδιασμού τους στην ανατολική όχθη μαίνονταν. Οι Αιγύπτιοι αιφνιδιάστηκαν από την 
ισραηλινή ενέργεια και αρχικά την υποτίμησαν, εκτιμώντας ότι ήταν περιορισμένου σκοπού 
για προπαγανδιστικούς λόγους. Η είδηση της διάβασης έλυσε τα χέρια των Αμερικανών, οι 
οποίοι πλέον δεν θα ήταν υποχρεωμένοι να αντιμετωπίζουν την πιθανότητα μίας 
κατάπαυσης του πυρός με το Ισραήλ σε μειονεκτική θέση. Στις 15 Οκτωβρίου ο Χαφέζ 
Ισμαήλ απέστειλε μήνυμα του Σαντάντ στην αμερικανική κυβέρνηση στο οποίο ανέφερε 
την επιθυμία του αυτός ο δίαυλος επικοινωνίας να παραμείνει ανοιχτός και επεσήμανε ότι 
κανένα άλλο μέρος δεν μιλούσε εξ ονόματος της Αιγύπτου, υπονοώντας ότι η Μόσχα δεν 
εκπροσωπούσε το Κάιρο. Επιπλέον, στο ίδιο μήνυμα γίνονταν το εκπληκτικό βήμα να 
προσκληθεί ο Αμερικανός υπουργός εξωτερικών στην Αίγυπτο για επίσκεψη.67  

Την 17η Οκτωβρίου οι δύο αιγυπτιακές στρατιές εξαπέλυσαν σφοδρές επιθέσεις για να 
εξαλείψουν τον ισραηλινό διάδρομο στην ανατολική όχθη και το ισραηλινό προγεφύρωμα 
στη δυτική. Οι αιγυπτιακές επιθέσεις απέτυχαν και διευρύνθηκαν τόσο ο διάδρομος όσο και 
το προγεφύρωμα. Τη νύχτα 17/18 Οκτωβρίου η δεύτερη ισραηλινή τεθωρακισμένη 
μεραρχία διαπεραιώθηκε στη δυτική όχθη. Σε μία πρώιμη επίδειξη «πολυχωρικής μάχης» 
τα ισραηλινά τεθωρακισμένα κατέστρεψαν τις αιγυπτιακές αντιαεροπορικές πυροβολαρχίες, 
επιτρέποντας στην ισραηλινή αεροπορία να εισέλθει αποφασιστικά στον αγώνα. Τη νύχτα 
18/19 Οκτωβρίου η τρίτη ισραηλινή τεθωρακισμένη μεραρχία διαπεραιώθηκε στη δυτική 
όχθη και η ισραηλινή διάταξη πήρε την πλήρη της ανάπτυξη. Την 21η Οκτωβρίου 
ισραηλινές δυνάμεις απέκοψαν την οδό Σουέζ – Καΐρου απομονώνοντας την 3η Στρατιά 
από τις κύριες βάσεις ανεφοδιασμού της. Με πρωτοβουλία των Σοβιετικών ο Αμερικανός 
υπουργός εξωτερικών μετέβη στη Μόσχα για συνομιλίες, η κατάληξη των οποίων ήταν το 
Ψήφισμα 338 του Συμβουλίου Ασφαλείας που απαιτούσε την κατάπαυση του πυρός μέχρι 
τις 18:52 της 22ας Οκτωβρίου. Η κατάπαυση του πυρός δεν τηρήθηκε στον τομέα της 3ης 
Στρατιάς και οι δύο πλευρές κατηγόρησαν η μία την άλλη. Την 24η Οκτωβρίου ισραηλινές 
δυνάμεις έφτασαν μέχρι την πόλη του Σουέζ. Πλέον, σαράντα πέντε χιλιάδες στρατιωτικού 
προσωπικού της 3ης Στρατιάς και η πόλη του Σουέζ είχαν αποκοπεί.68  

Η αμερικανική πλευρά χρειάζονταν μία ισραηλινή στρατιωτική νίκη, αλλά μία τέτοια που 
θα επέτρεπε στις ΗΠΑ να παραμείνουν σε επαφή και με τις δύο πλευρές, οπότε η 3η 
Στρατιά δεν μπορούσε να καταστραφεί. Η απελπιστική θέση της αιγυπτιακής στρατιάς 
έγινε φανερή στους Αμερικανούς όταν ο Σαντάντ στις 23 Οκτωβρίου σε ένα εκπληκτικό 
μήνυμά του ζήτησε από τις ΗΠΑ να παρέμβουν, ακόμη και με δυνάμεις, για να επιβληθεί 
πλήρως η κατάπαυση του πυρός.69 Οι εξελίξεις επιταχύνθηκαν στις 24 Οκτωβρίου όταν ο 
Σαντάντ ζήτησε την αποστολή Αμερικανών και Σοβιετικών παρατηρητών ή στρατευμάτων 
για την επιβολή της κατάπαυσης του πυρός. Οι Σοβιετικοί είχαν ήδη θέσει σε συναγερμό 
εφτά αερομεταφερόμενες μεραρχίες και συγκέντρωναν αεροσκάφη για τη μεταφορά τους. 
Οι Αμερικανοί συνεγέρθηκαν στην πιθανότητα σοβιετικά στρατεύματα να αναπτύσσονταν 
στις δύο πλευρές της Διώρυγας, επ΄ αόριστον, νομιμοποιημένα από κάποιο ψήφισμα του 
ΟΗΕ. Η διπλωματική τους προσπάθεια στράφηκε στο να πιεστεί ο Σαντάντ να αποσύρει 
την πρότασή του. Την επόμενη μέρα ο Χαφέζ Ισμαήλ διαμήνυσε ότι η Αίγυπτος θεωρούσε 
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καλύτερη εγγύηση τη συνδυασμένη αμερικανοσοβιετική παρουσία, αλλά ήταν διατεθειμένη 
να δεχθεί την παρουσία διεθνούς δύναμης.70  

Στις 26 Οκτωβρίου το Συμβούλιο Ασφαλείας εξέδωσε το Ψήφισμα 340 που καλούσε τις 
δύο πλευρές να επιστρέψουν στις θέσεις που κατείχαν στις 22 Οκτωβρίου και προέβλεπε 
μία διεθνή δύναμη για την επίβλεψη της κατάπαυσης του πυρός. Η 3η Στρατιά όμως 
παρέμενε αποκομμένη και το προσωπικό της λιμοκτονούσε. Οι Ισραηλινοί προσέφεραν τη 
δυνατότητα της αποχώρησης του προσωπικού της 3ης Στρατιάς με τον ατομικό του 
οπλισμό, χωρίς τα βαριά του όπλα και τα τεθωρακισμένα του οχήματα. Αυτή ήταν μία 
κίνηση με σκοπό να ταπεινώσει τους Αιγύπτιους και οι Αμερικανοί δεν τη συζήτησαν καν. 
Κατόπιν αμερικανικών πιέσεων το Ισραήλ αποδέχτηκε να επιτρέψει σε αιγυπτιακή φάλαγγα 
ανεφοδιασμού να καταφθάσει στην 3η Στρατιά, με αντάλλαγμα οι Αιγύπτιοι να δεχτούν να 
συνομιλήσουν απευθείας με Ισραηλινό στρατηγό. Έτσι, στις 01:30, στις 28 Οκτωβρίου, ο 
Αιγύπτιος Υποστράτηγος Άμπτελ Γανί ελ Γκαμασί και ο Ισραηλινός Υποστράτηγος Αχαρόν 
Γιαρίβ, συναντήθηκαν στο 101ο χιλιόμετρο της οδού Καΐρου – Σουέζ, για να 
διαπραγματευτούν την κατάπαυση του πυρός.71 Αυτό ήταν το πρώτο βήμα μιας μακράς 
διαδικασίας που οδήγησε στη Συνθήκη Ειρήνης, που υπογράφηκε στις 26 Μαρτίου 1979 
στην Ουάσινγκτον. 
 
Παρατηρήσεις από τα Ιστορικά Παραδείγματα 
 
Στις δύο ιστορικές περιπτώσεις που παρουσιάστηκαν παρατηρούνται μία σειρά από 
ομοιότητες: 
 

 Οι αμυνόμενοι βρέθηκαν σε δυσχερή θέση, πράγμα που αποτέλεσε κίνητρο για 
δημιουργική σκέψη. 

 Οι εχθρικές εισχωρήσεις δεν μπορούσαν να αντιμετωπιστούν με ενέργεια στο τακτικό 
επίπεδο και απαιτήθηκε ενέργεια στο επιχειρησιακό. 

 Οι αμυνόμενοι επιδίωξαν να αναλάβουν την πρωτοβουλία και γι΄ αυτό πέρασαν στην 
επίθεση. 

 Οι αμυνόμενοι επιδίωξαν το αποφασιστικό αποτέλεσμα με αγώνα κινήσεων. 
 Οι επιτιθέμενοι έφτασαν στο σημείο κορύφωσης των προσπαθειών τους, όντας βέβαιοι 

ότι η στρατηγική τους επιτυχία ήταν κοντά. 

 Οι αμυνόμενοι διέγνωσαν ορθά ότι οι επιτιθέμενοι είχαν φτάσει στο σημείο κορύφωσής 
τους. 

 Οι αμυνόμενοι συγκρότησαν τη δύναμη της επιθετικής επιστροφής χάρη σε μέτρα 
οικονομίας δυνάμεων που έλαβαν. 

 Η δύναμη της επιθετικής επιστροφής ακολούθησε την οδό της ήσσονος αντίστασης. 
 Οι επιτιθέμενοι αιφνιδιάστηκαν και υποτίμησαν, αρχικά, την επιθετική ενέργεια των 

αμυνόμενων. 

 Η δύναμη της επιθετικής επιστροφής πέτυχε αποφασιστικό αποτέλεσμα. 
 
 
 

                                            
70 Στο ίδιο, 354. 
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Συμπεράσματα 
 
Από το θεωρητικό υπόβαθρο που παρουσιάστηκε και από τις παρατηρήσεις που 
προέκυψαν από την παρουσίαση των δύο ιστορικών περιπτώσεων προκύπτουν τα 
παρακάτω συμπεράσματα: 
 
α) Ο αμυνόμενος θα πρέπει να αντιμετωπίζει την επιθετική ενέργεια ως την τελική φάση 
της άμυνας του. 
β) Η μετάπτωση από την άμυνα στην επίθεση αναλαμβάνεται υπό την προϋπόθεση ότι: 
    - Ο επιτιθέμενος έχει φτάσει στο σημείο κορύφωσης των προσπαθειών του χωρίς 
ουσιαστικά να έχει πετύχει τους σκοπούς του. 
    - Ο αμυνόμενος διαθέτει τις δυνάμεις, τις ικανότητες και το σθένος που απαιτούνται για 
να αναληφθεί αυτή η ενέργεια. 
 

Ανάλυση 
 
Ο αμυνόμενος, κατά πρώτον, θα πρέπει να επιδιώξει ενεργητικά να οδηγήσει την πολεμική 
προσπάθεια του επιτιθέμενου στο σημείο κορύφωσης της, πριν αυτή επιτύχει τους 
στόχους της. Σε κάποιες περιπτώσεις η απεραντοσύνη μιας χώρας, το εξαιρετικά τραχύ 
έδαφος ή οι ακραίες κλιματολογικές συνθήκες μπορούν να «καταπιούν» την ισχύ του 
εισβολέα, όπως έχει συμβεί στην ιστορία. Όπου, όμως, τέτοιου είδους, ή τέτοιας έκτασης, 
πλεονεκτήματα δεν προσφέρονται η ισχύς του επιτιθέμενου θα πρέπει να καταστραφεί 
μέσω της μάχης. Ο αμυνόμενος θα πρέπει να αντιμετωπίσει τα στοιχεία της μαχητικής 
ισχύος72 του αντιπάλου του οργανώνοντας τις δυνάμεις, τις δυνατότητες και τις ενέργειές 
του γεωγραφικά και επιχειρησιακά.73 Σημεία-κλειδιά μιας πετυχημένης άμυνας είναι:74  
 

 Η έγκαιρη διάγνωση του εχθρικού τρόπου ενεργείας. 
 Η συγκέντρωση της φίλιας μαχητικής ισχύος στον αποφασιστικό τόπο και χρόνο. 
 Το βάθος. 

 Η ασφάλεια. 
 Η δυνατότητα διαμόρφωσης και εκμετάλλευσης του εδάφους. 
 Η ευκαμψία. 
 Ο καθορισμός, η σύνθεση, η θέση και η χρησιμοποίηση της εφεδρείας 
 Η έγκαιρη μετάβαση στην επίθεση. 
 
Άπαξ και ο επιτιθέμενος έχει οδηγηθεί σε μία επιχειρησιακή παύση, ο αμυνόμενος θα 
πρέπει να μεταπέσει αμέσως στην επίθεση, ώστε: 
 
 Να μην επιτραπεί στον επιτιθέμενο να ανασυγκροτήσει τις δυνάμεις του. 

 Να συντριβούν οι εχθρικές δυνάμεις, που ούτως ή άλλως αποτελούν το όργανο της 
απειλής. 

                                            
72 US Department of the Army, ADRP 3-0, Operations, 5-1. 
73 ΓΕΣ/ΔΙΣΧΕΑ, ΕΕ 101-1Α, Η Σχεδίαση στον Στρατό Ξηράς, 7.  
74 US Department of the Army, Field Manual 3-0, Operations, (Washington, D.C.: Headquarters, Department 
of the Army, 2017), 6-10. 
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 Να αποκομιστούν οφέλη που θα επιδράσουν στην ειρηνευτική διαδικασία. 
 Να επηρεασθούν άλλοι διεθνείς δρώντες. 
 Να επηρεασθεί θετικά το εσωτερικό μέτωπο και να πληγεί το ηθικό του αντιπάλου. 
 
Αυτό μπορεί να φαίνεται κατ΄ αρχήν παράδοξο γιατί ο αμυνόμενος είναι αυτός που 
επιθυμεί τη διατήρηση της υφιστάμενης κατάστασης (status quo), όμως ο πόλεμος είναι 
ένα δυναμικό κοινωνικό φαινόμενο, όπου το μέσο, η πολεμική δραστηριότητα, 
αλληλεπιδρά με τον σκοπό, και, συνεπεία αυτού, οι σκοποί αναπροσαρμόζονται και 
μεταβάλλονται.75  

Καθώς ο αμυντικός αγώνας έχει ευοδωθεί δημιουργούνται συνθήκες ώστε η «κορυφαία 
στιγμή της άμυνας», η στιγμή κατά την οποία «όλοι οι κόποι και οι θυσίες δικαιώνονται», η 
στιγμή που ο αμυνόμενος «σύρει το ξίφος της εκδίκησης» να επέλθει. Όμως, η μετάπτωση 
από την άμυνα στην επίθεση δεν είναι ούτε φυσική νομοτέλεια ούτε συμβαίνει αφ΄ 
εαυτής. Είναι μία δύσκολη πολεμική επιχείρηση που θα απαιτήσει από τον αμυνόμενο το 
άπαν των δυνατοτήτων του.  

Κατ΄ αρχήν ο αμυνόμενος διοικητής θα πρέπει να διαγνώσει ορθά και έγκαιρα ότι ο 
επιτιθέμενος έφτασε στο σημείο κορύφωσης του. Οπωσδήποτε πληροφορίες και ενδείξεις76 
θα υπάρχουν, αλλά είναι η «λεπταισθησία της κρίσης»77 που τελικά θα οδηγήσει τον 
διοικητή στην ορθή ερμηνεία αυτών. 

Κατά δεύτερον θα πρέπει να οριστεί ο σκοπός της ενέργειας. Η επιθετική επιστροφή 
είναι μία μεγάλης κλίμακας ενέργεια που θα επιδιώξει το αποφασιστικό αποτέλεσμα στο 
επιχειρησιακό επίπεδο. Ο Κλαούζεβιτς γράφει: «Ο πολιτικός σκοπός, το αρχικό κίνητρο του 
πολέμου, θα καθορίσει τόσο τον στρατιωτικό σκοπό που θα επιδιωχθεί, όσο και το μέγεθος 
της προσπάθειας που θα απαιτηθεί.».78 Μία στρατιωτική νίκη ανάλογη με αυτή των 
Καννών είναι πάντα επιθυμητή, αλλά δεν είναι πάντα απαραίτητη. Ιστορικά, στις 
περισσότερες περιπτώσεις οι αντιμαχόμενοι επιδιώκουν το τέλος των εχθροπραξιών πολύ 
πριν οι δυνάμεις τους συντριβούν ολοκληρωτικά.79 Η επιθετική επιστροφή, λοιπόν, πρέπει 
να φέρει ένα τέτοιο αποτέλεσμα ώστε ο αρχικά επιτιθέμενος να θεωρήσει ότι δεν μπορεί 
να ανακάμψει με στρατιωτικά μέτρα και να επιδιώξει την εκεχειρία. 

Αφού ο αμυνόμενος διοικητής έχει πετύχει στον αμυντικό του αγώνα, έχει διαγνώσει 
ορθά και έγκαιρα ότι ο επιτιθέμενος έχει φτάσει στο σημείο κορύφωσης του, έχει πάρει την 
αποστολή του και έχει λάβει τα αναγκαία μέτρα οικονομίας δυνάμεων ώστε να 
συγκροτήσει τη δύναμη της επιθετικής επιστροφής, θα πρέπει να είναι βέβαιος ότι η 
δύναμη αυτή θα δώσει την αποφασιστική μάχη απολαμβάνοντας κάποιο πλεονέκτημα, 
καθότι μία ήττα εκείνη τη στιγμή θα είναι καταστροφική και θα τον φέρει σε χειρότερη 
θέση από αυτήν που βρίσκονταν. 

Καθώς η μάχη είναι το βασίλειο της τακτικής μας ενδιαφέρει να δούμε που εδράζεται η 
τακτική ανωτερότητα. Η τακτική, κατά ένα μέρος είναι τέχνη και κατά ένα άλλο μέρος είναι 
επιστήμη. Το μέρος της τακτικής που είναι επιστήμη αφορά εκείνες τις όψεις της που 

                                            
75 Κονδύλης, Θεωρία του Πολέμου, 97. 
76 US Department of the Army, Army Doctrine Publication 3-90, Offense and Defense, (Washington, D.C.: 

Headquarters, Department of the Army, 2018), 4-21. 
77 Κονδύλης, Θεωρία του Πολέμου, 359. 
78 Clausewitz, On War, 81.  
79 Colin S. Gray, Defining and Achieving Decisive Victory, Μονογραφία, (U.S. Army War College: Strategic 

Studies Institute, 2002), 12. 
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μπορούν να μετρηθούν και να κωδικοποιηθούν.80 Το μέρος της τακτικής που είναι τέχνη 
αφορά τη δημιουργική και ευέλικτη διάταξη και χρήση των μέσων προς επίτευξη των 
αποστολών, τη λήψη αποφάσεων υπό συνθήκες αβεβαιότητας έναντι ενός σκεπτόμενου 
και ευπροσάρμοστου εχθρού και την κατανόηση της επίδρασης της μάχης στο στρατιωτικό 
προσωπικό.81 Η τακτική ανωτερότητα αφορά εκείνα τα στοιχεία από την επιστήμη και την 
τέχνη της τακτικής που έχουν τη μεγαλύτερη επίδραση στο είδος της μάχης που 
αναλαμβάνεται. 

Η επιθετική επιστροφή είναι μία ενέργεια των επιθετικών επιχειρήσεων που ευνοείται 
από το ότι ο αντίπαλος λόγω της εξάντλησης του από την προηγούμενη του προσπάθεια 
βρίσκεται σε καθεστώς πρόσκαιρης αδυναμίας, και δυσχεραίνεται από το γεγονός ότι 
πρέπει να αναληφθεί υπό την πίεση χρόνου και από δυνάμεις, που κατά πάσα πιθανότητα, 
έχουν ήδη εμπλακεί στον αγώνα. 

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω μπορούμε να πούμε ότι η δύναμη της επιθετικής 
επιστροφής θα πετύχει στην αποφασιστική της επιχείρηση82 εάν: 
- έχει αιφνιδιάσει τον αντίπαλο της 
- τα τακτικά της συγκροτήματα, λόγω εκπαίδευσης ή εμπειρίας ή και τα δύο, υπερισχύουν 
στις συμπλοκές83 έναντι των αντιπάλων τους 
- το μέγεθος της είναι επαρκές για τον επιδιωκόμενο σκοπό 
- ο ρυθμός84 των ενεργειών της ξεπερνά τη δυνατότητα αντίδρασης του αντιπάλου της 
- η τόλμη των διοικήσεων της, σε όλα τα κλιμάκια, είναι δεδομένη ώστε να 
ανταποκρίνονται αυτά στις απαιτήσεις μιας ιδιαίτερα ρευστής επιχείρησης 

Επομένως, το αποφασιστικό πλεονέκτημα που θα πρέπει να απολαμβάνει η δύναμη της 
επιθετικής επιστροφής θα εδράζεται, κατά βάση, στην ποιότητα του προσωπικού της. 
Διαπίστωση κοινότυπη μεν, εξαιρετικά επικίνδυνη για όποιον την αγνοεί δε. 
 
 
Ο Αντισυνταγματάρχης (ΤΘ) ε.α. Παναγιώτης Τσαρουχάκης γεννήθηκε στην Κομοτηνή το 1972. 
Εισήχθη στη Στρατιωτική Σχολή Ευελπίδων το 1990 και αποφοίτησε το 1994, οπότε και 
ονομάστηκε Ανθυπολοχαγός Τεθωρακισμένων. Έχει αποφοιτήσει επιτυχώς από όλα τα 
προβλεπόμενα σχολεία του Όπλου του, τη Σχολή Διοίκησης και Επιτελών (ΣΔΙΕΠ) και την Ανωτάτη 
Διακλαδική Σχολή Πολέμου (ΑΔΙΣΠΟ). Υπηρέτησε σε Μονάδες και σε επιτελεία Σχηματισμών του 
Όπλου των Τεθωρακισμένων και στην Ελληνική Δύναμη Κοσσυφοπεδίου (ΕΛΔΥΚΟ). 
Αποστρατεύτηκε το 2011 κατόπιν δικής του αίτησης. Είναι διαχειριστής του ιστολογίου https://con-
ops.blogspot.com/ και εργάζεται στον ιδιωτικό τομέα. 
 

 

                                            
80 US Department of the Army, ADP 3-90, Offense and Defense, 1-3. 
81 Στο ίδιο, 1-2. 
82 Στο ίδιο, 2-16. 
83 Στο ίδιο, 1-1. 
84 US Department of the Army, ADRP 3-0, Operations, 2-7. 
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      ΣΥΝΟΨΗ 

     Η στρατιωτική ιστορία εξελίχθηκε σε δύο κατευθύνσεις, την επίσημη των γενικών 
επιτελείων και την ακαδημαϊκή, έχοντας σήμερα καθιερωθεί ως ένας από τους κλάδους της 
ιστορίας. Η στρατιωτική ιστορία αποτέλεσε τη βάση της στρατηγικής, αν και η σχέση τους 
πέρασε από κρίση στην περίοδο του Ψυχρού Πολέμου. Από τον δέκατο ένατο αιώνα η 
στρατιωτική ιστορία χρησιμοποιήθηκε ως εργαλείο για τη μόρφωση των αξιωματικών στον 
καιρό της ειρήνης, φτάνοντας στην ακμή της στη Γερμανία επί Moltke και Schlieffen. 
Σήμερα την πρωτοπορία στον τομέα της μόρφωσης έχουν παραλάβει οι Αμερικανοί με τους 
Βρετανούς. Στην Ελλάδα η ακαδημαϊκή στρατιωτική ιστορία είναι ανύπαρκτη, γεγονός που 
επηρεάζει αρνητικά τόσο το επίπεδο των στρατηγικών αναλύσεων, όσο και τη μόρφωση 
των αξιωματικών. 
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Εισαγωγή 
 

Η στρατιωτική ιστορία μπορεί να θεωρηθεί ως η αρχαιότερη μορφή ιστορίας. Μέχρι 
τους ναπολεόντειους πολέμους η γραπτή ιστορία ήταν στρατιωτική. Χωρίς υπερβολή, μέχρι 
το δέκατο όγδοο αιώνα, ελάχιστα ιστορικά έργα είχαν γραφεί που δεν ήταν «στρατιωτική» 
ιστορία. Ο Όμηρος διεκδικεί μάλλον με αξιώσεις τον τίτλο του πρώτου στρατιωτικού 
ιστορικού, ενώ ο Θουκυδίδης ακόμα θεωρείται ο μεγαλύτερος. Η Κύρου Ανάβασις του 
Ξενοφώντα καθώς και τα πιο αναλυτικά έργα του Αινεία, του Αιλιανού και του Ονησάνδρου 
επέζησαν μέχρι την Αναγέννηση.  Το ίδιο συνέβη και με τα έργα των Πολύβιου, Λίβιου, 
Ιουλίου Καίσαρα και Βεγετίου, στα οποία προσέβλεπαν για τη διδακτική τους αξία οι 
μεταγενέστεροι.1 Κατά τον Μεσαίωνα στη Δύση δεν παράχθηκε κάποιο σημαντικό 
στρατιωτικό έργο εκτός από επικές περιγραφές ηρώων, ενώ αντίθετα στο Βυζάντιο είχαμε 
την παραγωγή 250 περίπου στρατιωτικών έργων.2 

Ακόμη και το δέκατο έκτο αιώνα οι μελετητές του πολέμου, όπως ο Μακιαβέλι, 
στρέφονταν στους αρχαίους συγγραφείς για καθοδήγηση. Στην Ολλανδία οι μελέτες του 
Justus Lipsius για τον ρωμαϊκό στρατό, έθεσαν τις βάσεις για τις στρατιωτικές 

                                            
1 Michael Howard, ‘Disciplinary Views of War: Military History’ στο John Whiteclay Chambers (ed.). The 
Oxford Companion to American Military History, (New York: Oxford University Press, 1999), 223. 
2 Edward Luttwak, Η Υψηλή Στρατηγική της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας, (Αθήνα: Τουρίκη, 2009). 
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μεταρρυθμίσεις που εισήγαγε ο πρίγκιπας Μαυρίκιος του Nassau  και οι οποίες άλλαξαν τον 
τρόπο διεξαγωγής του πολέμου στην Ευρώπη μέχρι την εποχή του Ναπολέοντα.3  Η 
στρατιωτική ιστορία άρχισε να αναδύεται από το δέκατο έβδομο αιώνα και είναι το τέκνο 
αφενός μεν της αύξησης του μεγέθους των επαγγελματικών στρατών, αφετέρου δε της 
επίδρασης του Διαφωτισμού. Στα έργα των Puysegur και Montecuccoli η ιστορική αφήγηση 
συνδυάζεται με τη στρατηγική και την τακτική ανάλυση.4 Αυτή η τάση συνεχίσθηκε και το 
δέκατο όγδοο αιώνα, στη διάρκεια του οποίου τα 70 έργα στρατιωτικής θεωρίας που 
εκδόθηκαν τον προηγούμενο αιώνα, υπερδιπλασιάσθηκαν.5  

Υπό την επίδραση των ιδεών του Διαφωτισμού ο πόλεμος θεωρήθηκε, όπως κάθε 
άλλη ανθρώπινη δραστηριότητα, ως επιστήμη που βασίζεται σε αμετάβλητες αρχές που 
προέρχονται από την πραγματική εμπειρία. Επιπλέον στη διάρκεια του δέκατου όγδοου 
αιώνα οι αριστοκρατίες της Ευρώπης υπάχθηκαν στο στέμμα και στο κράτος και έκαναν 
επάγγελμά τους τη στρατιωτική ζωή. Στρατιωτικές ακαδημίες ιδρύθηκαν σε όλες τις 
μεγάλες ευρωπαϊκές χώρες για την εκπαίδευση των αξιωματικών, δημιουργώντας ζήτηση 
για τη σπουδή του πολέμου.6 Κάποια από τα πιο αξιομνημόνευτα έργα αυτής της περιόδου 
είναι εκείνα του Maurice de Saxe, του  Μεγάλου Φρειδερίκου και του Henry Lloyd.7 Η 
Γαλλική Επανάσταση και οι Ναπολεόντειοι Πόλεμοι που ακολούθησαν, συνοδεύθηκαν από 
μια πλημμυρίδα έργων στρατιωτικής ιστορίας η οποία φτάνει μέχρι σήμερα. 

Τι είναι όμως στρατιωτική ιστορία; Όπως είναι εύκολα κατανοητό οι ειδικοί δεν 
συμφωνούν σε έναν ορισμό. Ο John Lynn πιστεύει πως η στρατιωτική ιστορία είναι η 
σπουδή των στρατιωτικών θεσμών και πρακτικών και της διεξαγωγής των πολέμων του 
παρελθόντος.8 Ο Stephen Morillo δίνει έναν ευρύτερο ορισμό που περικλείει όχι μόνο την 
ιστορία των πολέμων, αλλά περιλαμβάνει κάθε ιστορική μελέτη που πραγματεύεται 
στρατιωτικό προσωπικό κάθε είδους, τον τρόπο με τον οποίο οι συγκρούσεις έλαβαν χώρα 
στην ξηρά, στη θάλασσα και στον αέρα, τους στρατιωτικούς θεσμούς και τις σχέσεις τους 
με την πολιτική, την οικονομία, την κοινωνία και την κουλτούρα.9  Ο Hew Strachan 
υποστηρίζει πως το κυρίως έργο των στρατιωτικών ιστορικών αφορά τις ιστορίες των 
ενόπλων δυνάμεων στην ειρήνη και στον πόλεμο. Ο ίδιος δεν αρνείται βεβαίως ότι οι 
πόλεμοι έχουν κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές διαστάσεις, αλλά αυτές αναλύονται 
περισσότερο από τους ιστορικούς των αντίστοιχων τομέων, χωρίς αυτό να σημαίνει πως ο 
καλός στρατιωτικός ιστορικός δεν μπορεί να κάνει τους συσχετισμούς με αυτούς τους 
τομείς.10 

                                            
3 Geoffrey Parker, The Military Revolution: Military Innovation and the Rise of the West, 1500-
1800, (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 18-22. 
4 Jacques de Puységur, L'Art de La guerre par des principes et des regles, (Paris, 1748). Για τον 

Montecuccoli βλ. Azar Gat, The Origins of Military Thought from the Enlightenment to Clausewitz, (Oxford: 
Oxford University Press, 1989), 13-22. 
5 Gat, The Origins of Military Thought from the Enlightenment to Clausewitz, 25. 
6 John Gooch, ‘Clio and Mars: The Use and Abuse of History’, Journal of Strategic Studies, Vol. 3 No 3, (July 

1980), 21. 
7 Maurice de Saxe, Reveries or Memoirs Concerning the Art of War, (Edinburgh: Sands & Murray, 1839), 
Henry Lloyd, The History of the Late War in Germany; Between the King of Prussia, and the Empress of 
Germany and Her Allies, (London: Hooper, 1781). Για τον Μ. Φρειδερίκο βλ. Jay Luvaas, Frederick the Great 
on the Art of War, (New York: Free Press, 1966) 
8 John Lynn, ‘Breaching the Walls of Academe: The Purposes, Problems, and Prospects of Military History’, 
Academic Questions, Vol. 21 No1 (Mar 2008), 18. 
9 Stephen Morillo and Michael Pavkovic, What is Military History? (Cambridge: Polity Press, 2012), 4. 
10 Hew Strachan, ‘Military History’, in Neil Smelser and Paul Baltes, International Encyclopedia of Social & 
Behavioral Sciences, (Oxford: Elsevier, 2001), 9863. 
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Εάν ο πόλεμος είναι πολύ σοβαρή υπόθεση για να την αφήσουμε στους στρατηγούς, 
τότε και η ιστορία επίσης είναι πολύ σοβαρή για να την αφήσουμε στους ιστορικούς. 
Σκοπός αυτού του άρθρου είναι να παρουσιάσει την εξέλιξη της στρατιωτικής ιστορίας, τη 
σχέση της με τη στρατηγική και τη χρησιμοποίησή της στην επαγγελματική μόρφωση των 
αξιωματικών. Επίσης να εξετάσει ποια είναι η κατάσταση σε όλους αυτούς τους τομείς και 
στην Ελλάδα. Μετά την εισαγωγή, στο πρώτο τμήμα το άρθρο εξετάζει την εξέλιξη της 
στρατιωτικής ιστορίας στις δύο παράλληλες κατευθύνσεις της, την επίσημη των γενικών 
επιτελείων και την ακαδημαϊκή. Στο δεύτερο τμήμα αναλύεται η εξέλιξη της στρατηγικής 
σε σχέση με τη στρατιωτική ιστορία. Στο τρίτο τμήμα αναπτύσσεται η χρησιμοποίηση της 
στρατιωτικής ιστορίας στην επαγγελματική μόρφωση των αξιωματικών. Όλα όσα έχουν 
εξετασθεί στα προηγούμενα τμήματα σε διεθνές επίπεδο, αναπτύσσονται στο τέταρτο 
τμήμα για την Ελλάδα, δηλαδή η εξέλιξη της στρατιωτικής ιστορίας και η σχέση της με τη 
στρατηγική και την επαγγελματική μόρφωση των αξιωματικών στην Ελλάδα. Στο πέμπτο 
δε και τελευταίο τμήμα επιχειρείται μια συνολική ανακεφαλαίωση των ζητημάτων της 
στρατιωτικής ιστορίας. 
 

Η Εξέλιξη της Στρατιωτικής Ιστορίας 
 

Η στρατιωτική ιστορία, με τη μορφή που τη γνωρίζουμε μέχρι σήμερα,  εμφανίσθηκε 
τον δέκατο ένατο αιώνα. Θα εξετάσουμε την ξεχωριστή πορεία της στρατιωτικής ιστορίας 
στις δύο κατευθύνσεις προς τις οποίες αυτή εξελίχθηκε, εκείνη των γενικών επιτελείων, 
δηλαδή την επίσημη και την ακαδημαϊκή. Προσπερνώντας προς το παρόν τη συμβολή του 
Clausewitz και του Jomini, των ερμηνευτών των ναπολεόντειων πολέμων τους οποίους θα 
δούμε στη συνέχεια, θα αρχίσουμε με τις επίσημες ιστορίες των γενικών επιτελείων. 

 
Οι Επίσημες Ιστορίες των Γενικών Επιτελείων 
Η ιστορική συγγραφή στα γενικά επιτελεία εμπνεύσθηκε από τον Ναπολέοντα, ο 

οποίος δημιούργησε ιστορικό τμήμα στο γενικό επιτελείο για να καταγράφει τις 
εκστρατείες του και τα σημαντικά στρατιωτικά γεγονότα. Οι Πρώσοι ακολούθησαν 
ιδρύοντας το 1816 τμήμα πολεμικής ιστορίας στο γενικό επιτελείο. Εκείνος όμως που 
μεταμόρφωσε τη συγγραφή της στρατιωτικής ιστορίας, είναι ο Πρώσος αρχηγός του 
γενικού επιτελείου για τριάντα ένα χρόνια, Helmuth von Moltke (1858 - 1889). Η 
μεταμόρφωση αυτή ήταν μέρος της ευρύτερης ιστοριογραφικής επανάστασης που 
ξεκίνησε στην Πρωσία τον δέκατο ένατο αιώνα, από τον Leopold von Ranke και τους 
Barthold Niebuhr, Gustav von Droysen, Heinrich von Treitschke και επηρέασε την ιστορική 
συγγραφή και στις άλλες χώρες.11  

Η αποστολή του στρατιωτικού ιστορικού, σύμφωνα με τον Moltke, ήταν να 
υπηρετήσει το στρατιωτικό επάγγελμα. Πρώτιστο καθήκον του ήταν να ανακαλύψει τι 
ακριβώς είχε συμβεί στον πόλεμο, από μόνο του ένα έργο με απίστευτη πολυπλοκότητα. 
Σύμφωνα με την αντίληψη του Moltke, όλες οι προσπάθειες για να εξυμνηθούν οι στρατοί, 
οι ηγήτορές τους, ακόμη και για να εξαχθούν ευρύτερα διδακτικά συμπεράσματα, έπρεπε 
να υποταχθούν στην ακριβή, επιστημονική περιγραφή και ανάλυση των γεγονότων. Για μια 

                                            
11Antulio Echevarria, “Heroic History and Vicarious War: Nineteenth Century German Military History 
Writing,” The Historian, Vol. 59, No. 3 (Spring 1997): 574-75 και Arden Bucholz, Moltke, Schlieffen and 
Prussian War Planning, (Oxford: Berg, 1993), 77-81. 
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τέτοια αποστολή, οι πιο κατάλληλοι, πίστευε, ήταν ερευνητικές ομάδες του γενικού 
επιτελείου. Οι αξιωματικοί του ιστορικού τμήματος ήταν από τους καλύτερους και με 
λαμπρή επαγγελματική προοπτική. Το πρώτο από αυτή τη σειρά των έργων, το οποίο κατά 
μέγα μέρος συνέγραψε ο ίδιος ο Moltke, είναι το σχετικό με τον γαλλοαυστριακό πόλεμο 
του 1859. Ακολούθησαν τα έργα για τον αυστροπρωσικό πόλεμο του 1866 και τον 
γαλλοπρωσικό του 1870 – 71 αλλά και για τις εκστρατείες του Μεγάλου Φρειδερίκου.12 Τα 
έργα αυτά ήταν εξαιρετικά λεπτομερή, με ανάλυση των ενεργειών μέχρι το επίπεδο του 
λόχου και συνοδεύονταν από ακριβείς πολύχρωμους χάρτες. Ακόμη και σήμερα διατηρούν 
αξία όσον αφορά στις κινήσεις των στρατευμάτων και την ανάλυση του εδάφους.13 

Στο ζήτημα της ιστοριογραφίας, όπως και σε όλα τα στρατιωτικά ζητήματα, η 
Γερμανία μετά το 1870 έθεσε το πρότυπο, το οποίο ακολούθησαν και οι υπόλοιπες χώρες. 
Σε όλα τα γενικά επιτελεία ιδρύθηκαν ιστορικά τμήματα για να μελετήσουν τις δικές τους 
εκστρατείες όπως και άλλων στρατών, παράγοντας έργα τεραστίων μεγεθών, που παρά 
την όποια αξία τους σήμερα δεν διαβάζονται.14 Εκτός από τις ιστορίες των γενικών 
επιτελείων, την περίοδο μεταξύ 1871 και 1914, σε όλες τις χώρες έχουμε και αρκετούς 
μεμονωμένους στρατιωτικούς οι οποίοι εκδίδουν έργα στρατιωτικής ιστορίας και θεωρίας 
του πολέμου.15 Η ρομαντική και ηρωική στρατιωτική ιστοριογραφία της περιόδου πριν από 
τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, που εξαίρει τις αρετές του εκάστοτε δικού μας έθνους και 
υποβαθμίζει τα επιτεύγματα των αντιπάλων, χαρακτηρίζει όλες τις ευρωπαϊκές χώρες και 
όχι μόνο τη Γερμανία. 

Τα ιστορικά τμήματα των γενικών επιτελείων ήταν εκείνα που ανέλαβαν να 
συγγράψουν τις επίσημες ιστορίες του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου. Δηλαδή ένα από τα 
μεγαλύτερα ερευνητικά έργα στρατιωτικής ιστορίας που αναλήφθηκαν ποτέ, ανατέθηκε σε 
στρατιωτικούς και όχι σε επαγγελματίες ιστορικούς. Στην Αυστρία, στην Ιταλία, στη Γαλλία 
και στη Γερμανία τα στρατιωτικά ιστορικά τμήματα ανέλαβαν αυτό το έργο. Στη Βρετανία, 
αν και το έργο ανατέθηκε σε πολίτες, τελικά κατέληξε σε στρατιωτικούς.16 Η στρατιωτική 
ιστορία αυτού του είδους συνέχισε την προηγούμενη παράδοση, διαθέτοντας 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά: έχει διδακτικό χαρακτήρα και εστιάζει στο τακτικό και 
επιχειρησιακό επίπεδο. Η λεπτομερής περιγραφή των εκστρατειών δεν αντιστοιχιζόταν με 
ισοδύναμες αναλύσεις της οικονομικής κινητοποίησης ή της στρατηγικής διεύθυνσης του 
πολέμου.17 

Μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο οι διδακτικές ιστορίες δεν ήταν πλέον της 
μόδας στις περισσότερες χώρες. Είναι γεγονός ότι οι επίσημες ιστορίες των στρατών των 
πρωταγωνιστών του Δευτέρου Παγκοσμίου Πολέμου, συντάχθηκαν είτε από διαπρεπείς 
ιστορικούς, είτε από αξιωματικούς με ακαδημαϊκή μόρφωση στην ιστορία. Στη Βρετανία, 
μεταξύ των συγγραφέων συμπεριλαμβάνονται ιστορικοί όπως ο Michael Howard και ο 

                                            
12 Grossen Generalstabe, Der deutsch-französische Krieg, 1870-71, 8 vols. (Berlin: Mittler und Sohn, 1874-

81). επίσης Die Kriege Friedrich des Grossen, 19 vols. (Berlin: Mittler und Sohn, 1890-1914). 
13 Howard, ‘Disciplinary Views of War’, 224. 
14 Στο ίδιο. 
15 Για παράδειγμα ο von der Goltz δημοσίευσε 13 βιβλία, ο von Bernhardi 16 και ο von Bogulawski 27. Βλ. 
Echevarria, “Heroic History’, 575. Στη Γαλλία έργα όπως του Jean Colin, The Transformation of War, 
(London: Hugh Rees, 1912) και  L'éducation militaire de Napoléon, (Paris: Chapelot, 1900), έχουν αξία μέχρι 
σήμερα. 
16 Hew Strachan, ‘The Real War’: Liddell Hart, Cruttwell, and Falls’ στο Brian Bond, The First World War and 
British Military History, (Oxford: Clarendon Press, 2011), 42-68. 
17 Strachan, ‘Military History’, 9864. 
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Norman Gibbs,18 ενώ και πιο πρόσφατα η επίσημη ιστορία του πολέμου των Falklands 
ανατέθηκε στον παγκοσμίου κύρους ακαδημαϊκό Lawrence Freedman.19 Αντίστοιχα στις 
ΗΠΑ στη συγγραφή της επίσημης ιστορίας έλαβαν μέρος ιστορικοί όπως ο Maurice Matloff 
και ο Martin Blumenson, ενώ το ίδιο συνέβη και στη Σοβιετική Ένωση με τους ιστορικούς 
του γενικού επιτελείου. Στη Γερμανία επίσης, όπου η επίσημη ιστορία ολοκληρώθηκε 
τελευταία, από ιστορικούς όπως o Horst Boog, o Rolf-Dieter Müller ή ο Wilhelm Deist και 
έχει κερδίσει γενική αποδοχή για την ευρύτητα και την ποιότητά της.20 

Σε άλλες χώρες η παράδοση της στρατιωτικής ιστορίας υπό τη στενή έννοια 
συνεχίσθηκε και παρέμεινε στα χέρια των ιστορικών τμημάτων των γενικών επιτελείων, αν 
και υπάρχουν κάποιοι ιστορικοί του πολέμου σε ακαδημαϊκές θέσεις. Πάντως, η σπουδή 
του πολέμου στη Γαλλία κυριαρχείται από τη σχέση της με την κοινωνική ιστορία, όπου 
προβάλλονται η κοινωνική σύνθεση του στρατού ή η επίδραση του πολέμου στην ίδια την 
κοινωνία. Διαπρεπείς εξαιρέσεις αποτελούν ιστορικοί όπως ο Andre Corvisier και ο Guy 
Pedroncini.21 Την τελευταία δεκαετία απέκτησαν φήμη και έξω από τα σύνορα της χώρας 
τους Γάλλοι όπως ο στρατηγός Vincent Desportes και οι συνταγματάρχες Michel Goya και 
Remy Porte, όχι μόνο ως στρατιωτικοί ιστορικοί αλλά και ως δημόσιοι διανοούμενοι.22 Στην 
Ιταλία ιστορικοί όπως ο Giorgio Rochart, ο Massimo Mazzetti και άλλοι άρχισαν να 
αμφισβητούν την κυριαρχία των επίσημων ιστοριών παράγοντας σημαντικά έργα.23  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η γερμανική περίπτωση. Οι Γερμανοί ίδρυσαν το 
1957 το Γραφείο Έρευνας Στρατιωτικής Ιστορίας (Militärgeschichtliche Forschungsamt - 
MGFA) υπό την Bundeswehr, το οποίο στρατολόγησε ιστορικούς πολίτες και 
στρατιωτικούς. Το 2013 συγχωνεύθηκε με το Ινστιτούτο Κοινωνικών Επιστημών και 
σήμερα αποτελούν το Κέντρο Στρατιωτικής Ιστορίας και Κοινωνικών Επιστημών (Zentrum 
für Militärgeschichte und Sozialwissenschaften -ZMSBw), το οποίο απασχολεί πάνω από 50 
ιστορικούς και κοινωνικούς επιστήμονες. Παρά την παράδοση της στενόμυαλης θεώρησης 
του δέκατου ένατου αιώνα, οι πολυάριθμες σύγχρονες εκδόσεις του είναι υπόδειγμα 
αυστηρών προδιαγραφών ακαδημαϊκής έρευνας. Εν ενεργεία στρατιωτικοί, όπως για 
παράδειγμα οι συνταγματάρχες Karl-Heinz Frieser και Gerhard Gross, έχουν εκδώσει έργα 
επιχειρησιακής ιστορίας με διεθνή απήχηση.24 

 

                                            
18 Howard, ‘Disciplinary Views of War’, 225. 
19 Lawrence Freedman, The Official History of the Falklands Campaign, 2 Vols, (London: Routledge, 2005). 
20 Η δωδεκάτομη σειρά Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg  άρχισε να εκδίδεται  το 1979 και 

ολοκληρώθηκε το 2008. Έχει μεταφρασθεί και εκδοθεί στα αγγλικά από τον εκδοτικό οίκο Oxford University 
Press ως Germany and the Second World War. 
21 Ενδεικτικά Andre Corvisier, Armies and Societies in Europe 1494-1789, (Bloomington: Indiana University 
Press, 1979), Guy Pedroncini, Les Mutineries de 1917, (Paris: Presses universitaires de France, 1967). 
22 Ενδεικτικά Vincent Desportes, Comprendre la Guerre, (Paris: Economica, 2017), Michel Goya, Flesh and 
Steel during the Great War: The Transformation of the French Army and the Invention of Modern Warfare, 
(Barnsley: Pen & Sword, 2018) και ο Rémy Porte βιογραφίες των Joffre και Foch αλλά και Les relations 
militaires franco-grecques: De la Restauration à la Seconde Guerre mondiale, (Paris: La Documentation 
Française, 2007). 
23 Ενδεικτικά Giorgio Rochat, Le guerre italiane 1935-1943. Dall'Impero d'Etiopia alla disfatta, (Milan: 

Einaudi, 2005) και Massimo Mazzetti, L'esercito italiano nella Triplice Alleanza: Aspetti della politica estera 
1870-1914, (Naples: Edidioni Scientifiche Italiane, 1974). 
24 Για παράδειγμα Gerhard Gross, Mythos und Wirklichkeit: Geschichte des operativen Denkens im deutschen 
Heer von Moltke d.Ä. bis Heusinger, (Paderborn: Ferdinand Schöningh, 2012) και Karl-Heinz Frieser, 

Blitzkrieg-Legende: Der Westfeldzug 1940, (München: Oldenbourg, 1995. 
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Η Ακαδημαική Στρατιωτική Ιστορία 
Ακολουθώντας την κατεύθυνση της ακαδημαϊκής στρατιωτικής ιστορίας, θα 

εξετάσουμε στη συνέχεια την εξέλιξή της. Η κληρονομιά του φιλελευθερισμού 
δημιούργησε την πεποίθηση ότι η στρατιωτική ιστορία δεν ήταν κατάλληλο πεδίο σπουδής 
για τα πανεπιστήμια. Ενώ η ιστορία έπαιρνε τη θέση της στα προγράμματα της 
τριτοβάθμιας εκπαίδευσης στο τέλος του δέκατου ένατου αιώνα, η ιστορία του πολέμου 
δεν κέρδισε αρχικά αποδοχή. Αντιθέτως, η αποδοχή ήταν πολύ ευκολότερη για τους 
ιστορικούς της διπλωματίας ή των διεθνών σχέσεων, των μελετητών δηλαδή που εξέταζαν 
τα αίτια των πολέμων και τις διευθετήσεις μετά τη λήξη τους.25 

Πατέρας της ακαδημαϊκής στρατιωτικής ιστορίας θεωρείται σήμερα ο Hans Delbrück 
(1848-1929), που υπηρέτησε ως έφεδρος αξιωματικός στο γαλλοπρωσικό πόλεμο του 
1870 και πίστευε πως τα πανεπιστήμια όφειλαν να αναγνωρίσουν την στρατιωτική ιστορία 
ως αντικείμενο ακαδημαϊκής σπουδής. Σχεδίαζε να κάνει τη μεταδιδακτορική του έρευνα 
για μια θέση στο Πανεπιστήμιο του Βερολίνου πάνω σε ένα αντικείμενο στρατιωτικής 
ιστορίας, αλλά τόσο ο Heinrich von Treitschke όσο και ο Theodor von Mommsen, οι 
διάσημοι ιστορικοί στο Βερολίνο, το αρνήθηκαν. Και τούτο παρόλο που ο Treitschke 
φέρεται να είπε σε μια διάλεξή του σε Γερμανούς αξιωματικούς, ότι οι περίοδοι ειρήνης της 
ανθρωπότητας αποτελούσαν τις κενές σελίδες στα βιβλία της ιστορίας.26 Ο Delbrück 
επέμενε με ενθουσιασμό και το 1883 ανακοίνωσε την πρόθεσή του να συγγράψει μια 
ιστορία του πολέμου μέσα στο πολιτικό πλαίσιο. Ο Leopold von Ranke του είπε πως η 
μελέτη του πολέμου δεν άρμοζε σε πανεπιστήμιο. Ο Delbrück τελικά πήρε το 1895 την 
έδρα της ‘’Γενικής Παγκόσμιας Ιστορίας’’ και από ειρωνεία της τύχης ήταν ο διάδοχος του 
Treitschke.27 Το 1900 κυκλοφόρησε ο πρώτος από τους τέσσερις τόμους της περίφημης 
ιστορίας του τού πολέμου.28 Ο Mommsen όμως του είπε πως δεν θα είχε το χρόνο να το 
διαβάσει. 

Ο Delbrück επέσυρε την οργή όχι μόνο των ακαδημαϊκών συναδέλφων του αλλά και 
των στρατιωτικών του γερμανικού επιτελείου, τους οποίους ένωνε η πεποίθηση ότι οι 
πολίτες δεν είχαν καμία δουλειά να ανακατεύονται στις στρατιωτικές υποθέσεις. Με το 
γενικό επιτελείο μάλιστα ξεκίνησε την περίφημη ‘στρατηγική φιλονικία’ που διήρκεσε για 
μια γενιά. Ο Delbrück υποστήριξε πως ο Μέγας Φρειδερίκος δεν επεδίωκε την 
αποφασιστική μάχη, αλλά προτιμούσε να εξαντλεί τους εχθρούς του με τον ελιγμό. Το 
γενικό επιτελείο θεωρούσε ότι ο Φρειδερίκος επεδίωκε τη στρατηγική της «εκμηδένισης» 

                                            
25 Strachan, ‘Military History’, 9865. 
26 Martin van Creveld, ‘’Thoughts on Military History’’, Journal of Contemporary History, Vol. 18, No. 4, 
(October 1983), 549. 
27 Για τον Πρώσο ιστορικό βλ. Arden Bucholz, Hans Delbruck and the German Military Establishment: War 
Images in Conflict, (Iowa City: University of Iowa Press, 1985) καθώς και ‘Hans Delbrück and Modern 

Military History’, The Historian, Vol. 55, No. 3 (Spring 1993), 517-26, Gordon Craig, ‘’Ντελμπρύκ: Ο 

Στρατιωτικός Ιστορικός’’, στο Peter Paret (επιμ.), Οι Δημιουργοί της Σύγχρονης Στρατηγικής: Από τον 
Μακκιαβέλλι στην Πυρηνική Εποχή, (Αθήνα: Τουρίκη, 2004), 391-422, Peter Paret, ‘Hans Delbruck on 

Military Critics and Military Historians’, Military Affairs, Vol. 30, No. 3 (Winter 1966), 148-52, Felix Gilbert, 
‘From Clausewitz to Delbrück and Hintze: Achievements and Failures of Military History’, Journal of Strategic 
Studies, Vol. 3, No 3, (June 1980), 11-20 και  Wilhelm Deist, ‘Hans Delbrück Militärhistoriker und Publizist’, 
Militärgeschichtliche Mitteilungen, Vol. 57, No 2 (December 1998), 371-83. 
28 Το έργο Geschichte der Kriegskunst im Rahmen der Politischen Geschichte, (Berlin, 1900-20) εκδόθηκε σε 

τέσσερες τόμους και μεταφράστηκε στα αγγλικά σε αντίστοιχους τόμους ως The History of the Art of War, 
trans. Walter Renfroe, Vols 1-4, (Lincoln: University of Nebraska Press, 1990). 
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παρά τη στρατηγική της «τριβής». Η φιλονικία αυτή διήρκεσε για τόσο μεγάλο χρονικό 
διάστημα, κυρίως επειδή οι δύο πλευρές συνέκριναν ανόμοια πράγματα. Ο Delbrück 
εστίαζε στον πόλεμο ως πολιτική πράξη, ως μέσο για την εκπλήρωση στρατηγικών 
σκοπών. Το γενικό επιτελείο έβλεπε τον πόλεμο ως αυτόνομο φαινόμενο και εστίαζε στις 
μάχες.29 Το έργο του Delbrück πάντως επανέφερε τη στρατιωτική ιστορία στο κυρίαρχο 
ρεύμα της γενικής ιστοριογραφίας. Η πλήρης όμως επικράτηση αυτής της τάσης στη 
στρατιωτική ιστορία πήρε άλλα πενήντα περίπου χρόνια μέχρι να αναγνωρισθεί πλήρως, 
όταν ο Gordon Craig έκανε γνωστό τον Delbrück στο αγγλoσαξονικό κοινό, στην πρώτη 
έκδοση του έργου Makers of Modern Strategy.30 

Ο Delbrück, παρότι κινούταν στην ακαδημαϊκή περιφέρεια, είχε κεντρικό ρόλο στη 
δημόσια ζωή της Γερμανίας. Ήταν σύμβουλος του Kaiser, αντιπρόσωπος στο Reichstag, 
αρχισυντάκτης του περιοδικού Preussische Jahrbücher και σχολιαστής στην περίοδο του 
Παγκοσμίου Πολέμου. Η ακαδημαϊκή του κληρονομιά όμως ήταν θνησιγενής. Έδρα 
στρατιωτικής ιστορίας δημιουργήθηκε στο Πανεπιστήμιο Friedrich Wilhelm του Βερολίνου 
μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο. Για μεγάλο διάστημα μετά τον Δεύτερο Παγκόσμιο 
Πόλεμο, δεν υπήρχε έδρα στρατιωτικής ιστορίας στα γερμανικά πανεπιστήμια. Το 1969 
δημιουργήθηκε έδρα στο Munster για τον Werner Hahlweg, τον μελετητή του Clausewitz. 
Από τη δεκαετία του 1990 και μετά δημιουργήθηκε και άλλη έδρα στο Potsdam και γενικά 
η έρευνα αντικειμένων στρατιωτικής ιστορίας έλαβε ανοδική πορεία στα γερμανικά 
πανεπιστήμια.31 

Στον αγγλοσαξονικό κόσμο, παρά την ισχυρότερη παράδοση του φιλελευθερισμού, 
από νωρίς θεώρησαν ότι η στρατιωτική ιστορία είναι πολύ σοβαρή υπόθεση για να την 
αφήσουν στα χέρια των στρατιωτικών.   Η πρώτη έδρα παγκοσμίως που καθιερώθηκε σε 
ακαδημαϊκό ίδρυμα, υπήρξε η έδρα Chichele στρατιωτικής ιστορίας στο πανεπιστήμιο της 
Οξφόρδης το 1909 και ο πρώτος που την κατέλαβε δεν ιστορικός αλλά  δημοσιογράφος, ο 
Spencer Wilkinson. To 1946 η έδρα μετονομάσθηκε σε ‘Ιστορίας του Πολέμου’ και δεν 
κατάφερε να την πάρει ο Liddell Hart που την διεκδίκησε, παρά τη συστατική επιστολή του 
στρατάρχη  Archibald Wavell. Λόγω της στενής σχέσης του με τα αμυντικά ζητήματα, ο 
διοικητής του Βασιλικού Κολλεγίου Αμυντικών Σπουδών (Royal College of Defence Studies 
- RCDS) ανήκει κάθε φορά στο εκλεκτορικό σώμα για την επιλογή του καθηγητού. Μετά 
τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο ακολούθησε η έδρα ναυτικής ιστορίας στο King’s College 
του Πανεπιστημίου του Λονδίνου καθώς και η παρεμφερής έδρα στρατιωτικών σπουδών 
στο ίδιο πανεπιστήμιο, που την κατέλαβε ο υποστράτηγος Frederick Maurice, ο οποίος 
δίδαξε επίσης και στο Cambridge. Σήμερα στη Βρετανία στρατιωτική ιστορία ή πολεμικές 
σπουδές διδάσκονται σε 16 πανεπιστήμια.32 

                                            
29 Για την πλήρη εξιστόρηση της φιλονικίας βλ. Sven Lange, Hans Delbrück und der "Strategiestreit": 
Kriegsführung und Kriegsgeschichte in der Kontroverse 1879-1914, (Freiburg: Rombach, 1995). 
30 Edward Mead Earle (ed.), Makers of Modern Strategy: Military Thought from Machiavelli to Hitler, 
(Princeton: Princeton University Press, 1943). 
31 Strachan, ‘Military History’, 9865. 
32 John Hattendorf, ‘War History at Oxford: The Study of War History at Oxford, 1862–1990’, in John 

Hattendorf and Malcolm Murfett (eds), Limitations of Military Power: Essays Presented to Professor Norman 
Gibbs on his Eightieth Birthday (Basingstoke: Macmillan, 1990) και Hew Strachan, ‘The Study of War at 

Oxford 1909–2009’ in Christopher Hood, Desmond King and Gillian Peele, Forging a Discipline: A Critical 
Assessment of Oxford's Development of the Study of Politics and International Relations in Comparative 
Perspective, (Oxford: Oxford University Press, 2014), 204-21. 
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Μετά τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο η στρατιωτική ιστορία ως ακαδημαϊκό πεδίο 
έφθινε για διάφορους λόγους. Πρώτον επειδή ο πόλεμος με τη διάρκεια και το μέγεθος των 
απωλειών είχε μειώσει αισθητά τον εθνικιστικό ενθουσιασμό που επικρατούσε στις αρχές 
του πολέμου στις περισσότερες ευρωπαϊκές χώρες και δημιούργησε αντιπολεμικά 
συναισθήματα. Η μελέτη της στρατιωτικής ιστορίας για μεγάλο διάστημα ταυτιζόταν από 
ορισμένους κύκλους με το μιλιταριστικό πνεύμα. Όπως όμως παρατήρησε ο Cyril Falls, ο 
οποίος κατείχε την έδρα της στρατιωτικής ιστορίας στην Οξφόρδη από το 1946 έως το 
1953, το να είναι κάποιος στρατιωτικός ιστορικός δεν σημαίνει ότι θα μεταβληθεί σε 
μιλιταριστή, όπως ένας ορνιθολόγος δεν ταΐζει τα παιδιά του με αυτά που τρώνε οι κότες.33 
Κατά δεύτερον, η επίδραση των μαρξιστικών ιδεών, που τόνιζαν την εξέταση κοινωνικών 
και οικονομικών παραγόντων στην εξέλιξη της κοινωνίας, αποτέλεσε επιπρόσθετο 
ανασταλτικό παράγοντα. Και τούτο παρά το γεγονός ότι οι κλασικοί του μαρξισμού 
ασχολήθηκαν επισταμένως με τα στρατιωτικά ζητήματα και ο Trotsky αποκαλούσε τον 
πόλεμο ‘ατμομηχανή της ιστορίας’.34 

Ένας τρίτος λόγος ήταν οι ιστορίες του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου που 
συντάχθηκαν για τη συμμετοχή των στρατών τους, από τα επιτελεία των αντίστοιχων 
χωρών μετά το τέλος του πολέμου. Όπως παρατήρησε ο van Creveld οι ιστορίες αυτές όσο 
αυξάνονταν σε όγκο τόσο έχαναν σε διανοητική εντιμότητα και βάθος.35 Επιπλέον 
κατηγορήθηκαν, όχι χωρίς λόγο, ότι χρησιμοποιούνταν για προπαγανδιστικούς σκοπούς και 
συνέβαλαν στη διάπλαση εθνικών μύθων.36 Το είδος του έργου που παρήγαγαν οι 
στρατιωτικοί ιστορικοί γελοιοποίησε, και πάλι όχι εντελώς αναίτια, ο σπουδαίος 
συγγραφέας Jaroslav Hassek στο έργο του Ο Καλός Στρατιώτης Σβέικ, στο πρόσωπο του 
υποψήφιου αξιωματικού Adolf Biegler, ο οποίος φιλοδοξούσε να γίνει μεγάλος συγγραφέας  
και στρατιωτικός ιστορικός. Ο Biegler είχε περιγράψει εν συντομία πολλές μάχες, οι οποίες 
ήταν όλες ακριβώς ίδιες, με σχεδιαγράμματα που απεικόνιζαν τους στρατούς με ίδια 
διάταξη, δύο πτέρυγες και ένα κέντρο, όπως οι παίκτες ποδοσφαίρου στο γήπεδο πριν τον 
αγώνα.37 

Τέλος, η στρατιωτική ιστορία δεν βοηθήθηκε, αρχικά τουλάχιστον, από την άνοδο 
της ιστορικής σχολής των Annales. To 1929 μια ομάδα Γάλλων ιστορικών όπως ο Lucien 
Febvre, ο Marc Bloch, ο Fernand Braudel, ο Jacques Le Goff και άλλοι δημιούργησαν το 
περιοδικό Χρονικά Οικονομικής και Κοινωνικής Ιστορίας  (Annales d’ histoire economique 
et sociale) από το οποίο πήρε το όνομα και η σχολή που θεμελίωσαν. Επιγραμματικά, οι 
κυριότερες ιδέες της σχολής ήταν, πρώτον η αντικατάσταση της παραδοσιακής αφήγησης 
γεγονότων με την αναλυτική ιστορία, προσανατολισμένη στο συγκεκριμένο πρόβλημα. 

                                            
33 Cyril Falls, The Art of War From the Age of Napoleon to the Present Day (Oxford: Oxford University Press, 
1961), 6, όπως αναφέρεται στο Eliot Cohen and John Gooch, Military Misfortunes: The Anatomy of Failure in 
War, (New York¨ The Free Press, 1990), 39. 
34 Ο Marx είχε μελετήσει τον Clausewitz και εκτιμούσε το έργο του όπως και ο Lenin. Ο Engels δε ήταν 

ειδικός στα στρατιωτικά θέματα σε σημείο που, όπως αναφέρει ο van Creveld, ‘’Thoughts on Military 

History’’, 565, υποσημείωση 2, διαβάζοντας κάποιος τα γραπτά του μένει με την εντύπωση ότι είναι έργο 
κάποιου Πρώσου στρατηγού. Για διεξοδική ανάλυση, Sigmund Neumann and Mark von Hagen, ‘’Ο Engels και 

ο Marx για την Επανάσταση και τη Θέση του Στρατού στην Κοινωνία’’ στο Peter Paret (επιμ.), Οι Δημιουργοί 
της Σύγχρονης Στρατηγικής: 315-36. 
35 van Creveld, ‘’Thoughts on Military History’’, 558. 
36 Michael Howard, The Causes of Wars and Other Essays, (Cambridge. MA: Harvard University Press, 1983), 

188. 
37 Jaroslav Hašek, The Good Soldier Svejk and His Fοrtunes in the World War (London: Heineman, 1973), 
490-92. 
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Δεύτερον, η σπουδή της συνολικής κλίμακας των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων στη θέση 
της πολιτικής κατά κύριο λόγο ιστορίας. Τρίτον και με σκοπό την επίτευξη των 
προηγούμενων δύο, η συνεργασία με άλλους κλάδους όπως η γεωγραφία, η κοινωνιολογία, 
η ψυχολογία, η οικονομολογία, η γλωσσολογία και άλλες επιστήμες.38 Η σχολή των 
Annales, μολονότι δεν υπήρξε μονολιθική και ενιαία, αντιμετώπιζε το παρελθόν όχι πλέον 
ως διαδικασία αλλά ως δομή.39 

Η στρατιωτική ιστορία συνέχισε και μεταπολεμικά να βρίσκεται στο ακαδημαϊκό 
περιθώριο και αντιμετώπισε ακόμη και το στερεότυπο ότι έχει τόση σχέση με την ιστορία 
όση η συμφωνική ορχήστρα με τη στρατιωτική μπάντα. Οι Αμερικανοί ιδιαίτερα ιστορικοί 
που ακολούθησαν τη σχολή των Annales ήταν επικριτικοί απέναντι στη στρατιωτική 
ιστορία τις δεκαετίες του 1950 και του 1960. Το κλίμα της εποχής, με την εμφάνιση των 
πυρηνικών που πιστεύονταν ότι άλλαξαν τον προσανατολισμό του πολέμου από τη 
διεξαγωγή  στην αποτροπή του και οι αντιαποικιακοί πόλεμοι με αποκορύφωμα τον πόλεμο 
του Βιετνάμ, επέδρασε αρνητικά στη στρατιωτική ιστορία.40 Όμως από την εποχή ακόμη 
του Hans Delbrück, η στρατιωτική ιστορία δεν εξαντλούταν απλώς στην περιγραφή μαχών, 
όπως της καταλόγιζαν οι αντίπαλοί της. Όπως έχει δηλώσει εύστοχα ο Michael Howard, το 
να εξετάζεις τον πόλεμο χωρίς να λαμβάνεις υπόψη τις συνθήκες κάτω από τις οποίες 
έλαβε χώρα, συνιστά ένα είδος ιστορικής πορνογραφίας. Το να εξετάζει κάποιος την 
ερωτική πράξη απομονωμένα από τη σχέση από την οποία προέρχεται και τις συνέπειες 
που συνεπάγεται, ισοδυναμεί με το να εξετάζει στη στρατιωτική ιστορία μόνο τη 
διεξαγωγή των μαχών.41 

Ένα αξιοσημείωτο γεγονός υπήρξε η δημιουργία το 1962 του τμήματος ‘’Πολεμικών 
Σπουδών’’ (War Studies) στο King’s College του Πανεπιστημίου του Λονδίνου, που δεν 
ήταν βέβαια επικεντρωμένο στη στρατιωτική ιστορία αλλά στη   σπουδή του πολέμου στην 
ολότητά του. Το τμήμα ίδρυσε ο Michael Howard, ο θεωρούμενος και ‘πρύτανης’ των 
στρατιωτικών ιστορικών και θαυμαστής του Delbrück, ο οποίος έθεσε και το πλαίσιο 
σπουδής της στρατιωτικής ιστορίας που είναι παραδεκτό μέχρι σήμερα. Το τμήμα 
Πολεμικών Σπουδών εξελίχθηκε σε ένα διαθεματικό τμήμα βασισμένο στη σύνδεση της 
ιστορίας με σύγχρονα θέματα που ποικίλλουν ανάλογα με την επικαιρότητα. Αρχικά 
περιλαμβανόταν η πολιτική επιστήμη και η ηθική και αργότερα προστέθηκαν λογοτεχνία, 
κοινωνιολογία, περιφερειακή ασφάλεια, οι διάφορες πτυχές των διεθνών σχέσεων, η 
τρομοκρατία και η αντιτρομοκρατία, ζητήματα των φύλων και η κυβερνοασφάλεια.  Ο 
Howard επέμενε ότι ο λόγος υπάρξεως του τμήματος πρέπει να είναι σαφής και εμφατικός 
και να μην κρύβεται σε ευφημισμούς όπως «διεθνής πολιτική». Ο Howard προσέδωσε στη 
σπουδή του πολέμου ένα βαθμό ακαδημαϊκής αξιοπιστίας και σεβασμού, που την 
προφύλαξε από διάφορες επιθέσεις. Το τμήμα Πολεμικών Σπουδών πρόσφερε στη 
στρατιωτική ιστορία νέα πνοή και της επέτρεψε να αναπτυχθεί σε νέες κατευθύνσεις.42 

                                            
38 Peter Burke, The French Historical Revolution: The Annales School, 1929-1989, (Stanford: Stanford 

University Press, 1990), 2-3. 
39 Michael Howard, ‘’Structure and Process in History’’, στου ιδίου, The Lessons of History, (New Haven: Yale 

University Press, 1991), 193-4. 
40 Peter Paret, ‘’The Annales School and the History of War,’’ The Journal of Military History, Vol. 73, Nο 4, 
October 2009, 1289-1294. 
41 Michael Howard, ‘’When are Wars Decisive?’’, Survival; Vol. 41 No 1 (Spring 1999), 130. 
42 Για την ίδρυση του τμήματος Πολεμικών Σπουδών και τη συμβολή του Michael Howard, Brian Bond, 
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Με την διεύρυνση του αντικειμένου της και την τάση της διαθεματικής 
(interdisciplinary) έρευνας στα πανεπιστήμια, η θέση της στρατιωτικής ιστορίας άρχισε να 
βελτιώνεται από τα τέλη της δεκαετίας του 1960. Στην εποχή του ολοκληρωτικού πολέμου 
έγινε πλέον κατανοητό ότι ο πόλεμος, η προετοιμασία, η διεξαγωγή και η αποτροπή του, 
αποτελούσε μια διάσταση της ανθρώπινης ιστορίας που κανένας ιστορικός δεν μπορούσε 
να αγνοήσει. Όπως φέρεται να έχει δηλώσει ο Trotsky, ‘’μπορεί εσύ να μην ενδιαφέρεσαι 
για τον πόλεμο αλλά ενδιαφέρεται ο πόλεμος για σένα’’. Η στρατιωτική είναι μόνο μια 
διάσταση της ιστορίας των πολέμων, η οποία έχει μικρή μόνο αξία αν δεν εξετάζεται στο 
κοινωνικό και πολιτικό της πλαίσιο.43 

Ενώ οι στρατιωτικοί ιστορικοί επέκτειναν τα όριά τους για να συμπεριλάβουν στην 
περιοχή τους και μη στρατιωτικές πτυχές του πολέμου, την ίδια σχεδόν περίοδο οι 
κοινωνικοί ιστορικοί επίσης άρχισαν να διερευνούν την επίδραση του πολέμου σε ολόκληρη 
την κοινωνική δομή, αρχικά στη βιομηχανική και μεταβιομηχανική κοινωνία και μετέπειτα 
σε όλες τις ιστορικές περιόδους. Κάτω από τον τίτλο ‘’Πόλεμος και Κοινωνία’’ άρχισε η 
παραγωγή έργων που ωφέλησαν και τη στρατιωτική ιστορία ή τη ‘’Νέα Στρατιωτική 
Ιστορία’’, όπως ονομάσθηκε, που σήμερα πλέον δεν είναι τόσο νέα.44 Η διαθεματική 
σπουδή της ιστορίας του πολέμου είναι επωφελής για την ιστορία γενικότερα και 
αποτέλεσε έμμεσα τη θετική συμβολή της σχολής των Annales στη στρατιωτική ιστορία.45 
Η νέα στρατιωτική ιστορία αποδείχθηκε επιτυχής και όχι μόνο στις ΗΠΑ. Ειδικά όμως στις 
ΗΠΑ, το 1954 μόνο 37 από τα 493 πανεπιστήμια και κολλέγια  πρόσφεραν μαθήματα 
στρατιωτικής ιστορίας. Το 1989, 164 από τα 554 πανεπιστημιακά ιδρύματα δίδασκαν 
στρατιωτική ιστορία και περισσότεροι από δύο τοις εκατό όλων των ιστορικών στην 
Αμερική ήταν στρατιωτικοί ιστορικοί. Στον παραπάνω υπολογισμό δεν περιλαμβάνονται τα 
τμήματα των υποψηφίων αξιωματικών στα πανεπιστήμια (Reserve Officers' Training Corps 
- ROTC), στα οποία αντιστοιχούσαν επιπλέον 400 στρατιωτικοί ιστορικοί. Στα μέσα της 
δεκαετίας του 1970 στις ΗΠΑ περί τις 100 διδακτορικές διατριβές ετησίως είχαν ως 
αντικείμενο τη στρατιωτική ιστορία, ενώ είκοσι χρόνια αργότερα αυτός ο αριθμός είχε 
τριπλασιασθεί.46 Πάντως η στρατιωτική ιστορία δεν διδάσκεται μόνο σε πανεπιστήμια 
μεγάλων χωρών με αξιοσημείωτη στρατιωτική παράδοση. Η Ιρλανδία, χωρίς να έχει ποτέ 
πολεμήσει ως ανεξάρτητη χώρα, παρέχει μεταπτυχιακό τίτλο στη στρατιωτική ιστορία στο 
Εθνικό Πανεπιστήμιο  Maynooth. Η Δανία, που δεν έχει πολεμήσει εδώ και αιώνες, διαθέτει 
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44 Peter Paret, "The New Military History", Parameters, Vol. 21 No 3, (Autumn 1991), 10-18. 
45 Για την ‘Νέα Στρατιωτική Ιστορία’ βλ. επίσης John Whiteclay Chambers, ‘Conference Review Essay: The 
New Military History: Myth and Reality’, The Journal of Military History, Vol. 55, No. 3 (July 1991), 395-406, 
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Κέντρο Στρατιωτικών Σπουδών στο Πανεπιστήμιο της Κοπεγχάγης και Κέντρο Πολεμικών 
Σπουδών στο Πανεπιστήμιο της Νότιας Δανίας.47 

Σήμερα η στρατιωτική ιστορία θεωρείται διεθνώς ότι αποτελείται από τρεις 
κατηγορίες, που η κάθε μια έχει το δικό της σκοπό, ακροατήριο και κανόνες. Οι τρείς 
κατηγορίες, η λαϊκή, η εφαρμοσμένη και η ακαδημαϊκή δεν είναι απολύτως διαχωρισμένες 
και μερικές φορές μια εργασία μπορεί να λειτουργήσει σε όλες τις κατηγορίες. Η λαϊκή ή 
ποπ, κατ’ αναλογία με τη μουσική, στρατιωτική ιστορία απευθύνεται στο ευρύ ακροατήριο. 
Αποτελεί το ανδρικό ισοδύναμο των ρομαντικών μυθιστορημάτων και συνιστά μια 
ανθοφόρα παγκοσμίως βιομηχανία. Περιλαμβάνει ταινίες, περιοδικά και βιβλία που 
συνήθως είναι δημοφιλή στον ανδρικό πληθυσμό. Η εφαρμοσμένη ή επαγγελματική 
στρατιωτική ιστορία είναι εκείνη που χρησιμοποιείται για το στρατιωτικό επάγγελμα. Η 
χρησιμοποίηση της ιστορίας για την επαγγελματική επιμόρφωση των αξιωματικών καθώς 
και ως οδηγού για την εκπόνηση δόγματος, τη σχεδίαση και τη διεξαγωγή του πολέμου, 
θεωρείται κοινός τόπος σε όλους τους στρατούς.48 Ο Robert Citino θεωρεί πως η 
ακαδημαϊκή στρατιωτική ιστορία έχει εξελιχθεί πλέον σε μια μεγάλη σκηνή (big tent), κάτω 
από την οποία στεγάζονται τρείς υποκατηγορίες: στην πρώτη ανήκουν οι ερευνητές του 
‘πόλεμος και κοινωνία’ ή της ‘νέας στρατιωτικής ιστορίας’, στη δεύτερη οι παραδοσιακοί 
επιχειρησιακοί ιστορικοί και στην τρίτη  και νεότερη οι ιστορικοί της μνήμης και της 
κουλτούρας. Φυσικά όπως σε όλες τις μεγάλες σκηνές, οι ένοικοι σπρώχνονται ζητώντας ο 
καθένας μεγαλύτερο χώρο.49 

Ανεξάρτητα αν δέχεται κάποιος την παραπάνω κατηγοριοποίση του Citino, είναι 
γεγονός ότι η σκηνή της ακαδημαϊκής στρατιωτικής ιστορίας έχει μεγαλώσει και έχει 
διευρυνθεί προς νέες κατευθύνσεις, σε σημείο που να μπορούμε να χαρακτηρίσουμε 
επανάσταση το σύνολο αυτών των εξελίξεων. Η παλιά ενασχόληση με την ιστορία της 
στρατηγικής σκέψης διευρύνθηκε για να συμπεριλάβει το στρατιωτικό δόγμα και να 
γονιμοποιήσει και τα δύο με τη μελέτη των στρατιωτικών θεσμών. Η «πολιτισμική 
στροφή» (cultural turn) που άνθισε σε άλλους κλάδους επηρέασε και τη στρατιωτική 
ιστορία με αξιόλογες μελέτες της στρατιωτικής κουλτούρας.50 Η στρατιωτική 
αποτελεσματικότητα, η συγκριτική αξιολόγηση (net assessment), προστέθηκαν πρόσφατα 
και έχουν διευρύνει τις παραδοσιακές πτυχές της ιστορίας. Η αποτελεσματικότητα στη 
μάχη (combat effectiveness) έχει φωτίσει τις ενέργειες στο επίπεδο της τακτικής. Οι 
πολιτικοστρατιωτικές σχέσεις και η επίδρασή τους στη διεύθυνση των πολέμων έχουν 
επίσης μελετηθεί εκτενέστερα τα τελευταία χρόνια.51 

Το ότι οι προηγούμενες τρείς δεκαετίες ήταν ιδιαίτερα ανθηρές για την ακαδημαϊκή  
στρατιωτική ιστορία δεν σημαίνει ότι έπαψαν να εμφανίζονται νέα ζητήματα. Η κίνηση 
‘’Πόλεμος και Κοινωνία’’, ενώ αρχικά επέδρασε θετικά στη στρατιωτική ιστορία, σταδιακά 
άρχισε να παρουσιάζει παρενέργειες, που εύστοχα χαρακτηρίσθηκαν από τον Michael 

                                            
47 Οι πληροφορίες προέρχονται από τις ιστοσελίδες των αντίστοιχων πανεπιστημίων. 
48 Η κατηγοριοποίηση σύμφωνα με τον Lynn, ‘Breaching the Walls of Academe’,18-36. 
49 Citino, ‘Military Histories Old and New’, 1070-71. 
50 Για την πολιτισμική στροφή βλ. Jeremy Black, War and the Cultural Turn, (Cambridge: Polity Press, 2012) 
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51 Jeremy Black, Rethinking Military History, (London: Routledge, 2004) και John Gooch, ‘History and the 
Nature of Strategy’ στο Williamson Murray and Richard Hart Sinnreich (eds.), The Past as Prologue: The 
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Howard ως ‘ιστοριογραφική φυγή προς τα προάστια’. Ενώ αναπτύχθηκε μια ευρέως 
αποδεκτή και πολυπληθής ιστοριογραφία από κοινωνικούς και οικονομικούς ιστορικούς 
επιστήμονες γύρω από το παλιό κέντρο της στρατιωτικής ιστορίας, εν τούτοις, όπως και οι 
κάτοικοι του Los Angeles, δεν αισθάνονται την ανάγκη να επισκεφθούν το κέντρο και ίσως 
να μην γνωρίζουν καν ότι υπάρχει.52 Εκείνο δηλαδή που υποστηρίζουν οι στρατιωτικοί 
ιστορικοί είναι ότι παρά την καθόλα θεμιτή ανάπτυξη της ιστοριογραφίας των ‘προαστίων’, 
στο επίκεντρο της ιστορίας των πολέμων πρέπει να βρίσκεται η μελέτη της στρατιωτικής 
ιστορίας. Της κεντρικής δηλαδή δραστηριότητας και του raison d’ etre των ενόπλων 
δυνάμεων, που είναι η διεξαγωγή των μαχών. 

 

Η Στρατιωτική Ιστορία και η Στρατηγική 
 

Η στρατηγική, όπως και η στρατιωτική ιστορία, είναι τέκνο από τη διασταύρωση του 
Διαφωτισμού και των μόνιμων στρατών, που εμφανίσθηκε ως όρος με τη σύγχρονη έννοια 
στο τέλος του δέκατου όγδοου αιώνα.53 Οι δύο θεμελιωτές της στρατηγικής, ο Carl von 
Clausewitz και ο Antoine-Henri Jomini, ήταν στην ουσία στρατιωτικοί ιστορικοί που 
ενδιαφέρονταν όμως για τη θεωρία του πολέμου. Ωστόσο και όσοι αποπειράθηκαν πριν 
από το δέκατο ένατο αιώνα να δημιουργήσουν στρατιωτικές θεωρίες, στηρίζονταν στην 
κατανόηση του παρελθόντος. Είναι ωφέλιμο συνεπώς να ξεκινήσουμε εξετάζοντας το πώς 
χρησιμοποίησαν την ιστορία οι δύο στρατηγιστές των οποίων οι θεωρίες έχουν φτάσει 
μέχρι τη σημερινή εποχή. 

Για να φτάσει στην αντικειμενική γνώση, τις αλήθειες δηλαδή που μπορούσε να 
αποδείξει ή να επαληθεύσει και να υποστηρίξει την εγκυρότητα της θεωρίας του, ο 
Clausewitz υιοθέτησε ένα συνδυασμό τριών μέσων: την προσωπική εμπειρία, την κριτική 
ανάλυση και τη χρήση των ιστορικών παραδειγμάτων.54  

Ο Clausewitz θεωρούσε την προσωπική εμπειρία ως μέσο προστασίας απέναντι σε 
αφηρημένες θεωρητικές περιπλανήσεις. Η υποκειμενική ερμηνεία, επειδή μπορούσε να 
συλλάβει το πνεύμα ή την ουσία των πραγμάτων που η εμπειρική έρευνα από μόνη της θα 
αδυνατούσε, ήταν κάτι που οφείλουμε να αποδεχτούμε παρά να αποφύγουμε.55 Η 
προσωπική πολεμική εμπειρία του Clausewitz ήταν σημαντική. Κατατάχθηκε στο στρατό σε 
ηλικία δώδεκα ετών και τον επόμενο χρόνο έλαβε το βάπτισμα του πυρός, συνολικά δε 
από τα σαράντα χρόνια της σταδιοδρομίας του τα δέκα ήταν σε πολεμική περίοδο.56 Η 
προσωπική εμπειρία όμως δεν ήταν αρκετή και κάθε προσπάθεια για τη θεμελίωση μιας 
θεωρίας όφειλε να στηρίζεται στη σπουδή του παρελθόντος. Ο Clausewitz έφτασε στην 
όψιμη πολυδιάστατη θεωρητική του σύνθεση, όταν διαπίστωσε ότι δεν μπορεί να 
στηρίζεται απλώς στις εμπειρίες των ναπολεόντειων πολέμων. 

                                            
52 Howard, ‘Military History and the History of War’, στο Murray and Sinnreich, The Past as Prologue, 17. 
53 Για την προέλευση της στρατηγικής βλ. Beatrice Heuser, The Evolution of Strategy Thinking War from 
Antiquity to the Present, (Cambridge: Cambridge University Press 2010), 4-5 και Par Thierry Widemann, 
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54 Carl von Clausewitz, On War, Michael Howard and Peter Paret (eds.& trans.), (Princeton: Princeton 
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Ο ίδιος ως ιστορικός ερεύνησε πάνω από 130 εκστρατείες, από τη μεσαιωνική εποχή 
μέχρι τη συμμαχική εκστρατεία στη Γαλλία του 1815 που κορυφώθηκε με τη μάχη του 
Waterloo.57 Δηλαδή η πολεμική εμπειρία στην οποία βασίζεται το έργο του Clausewitz, 
πέραν της δικής του, ήταν εκείνη που κατά τον Peter Paret ‘’μόνο η ιστορία μπορεί να 
μεταδώσει’’.58 Για τον Clausewitz ο πόλεμος ήταν πολύ σύνθετη υπόθεση για να επιτρέπει 
σε θεωρητικές ιδέες να εφαρμοστούν στην πράξη. Η στρατιωτική ιστορία ήταν η βάση της 
θεωρίας και επομένως το σημείο αναφοράς της. Ωστόσο η ιστορία, όπως και η ίδια η 
θεωρία, δεν παρείχε συνταγές αλλά μπορούσε να εξασκήσει την κρίση. Για τον Clausewitz 
η ιστορία δεν αποτελούσε απλώς δεξαμενή για την άντληση παραδειγμάτων, τα οποία 
μπορούν να διαφωτίσουν μια συγκεκριμένη άποψη αλλά την πηγή και το μόνιμο σημείο 
μιας αυτοτελούς θεώρησης. Στο τελικό κεφάλαιο του δευτέρου βιβλίου του, ο Clausewitz 
συμπέρανε ότι τα ιστορικά παραδείγματα μπορούν να χρησιμοποιηθούν με τέσσερις 
τρόπους: για να εξηγήσουν μια ιδέα, να επιδείξουν την εφαρμογή μιας ιδέας, να 
υποστηρίξουν την πιθανότητα ενός φαινομένου ή αποτελέσματος και να παρουσιάσουν μια 
λεπτομερή περιγραφή ενός ιστορικού γεγονότος από το οποίο μπορεί να συναχθεί ένα 
δόγμα.59 

Ο Clausewitz παρέθεσε τις οδηγίες του για το πώς οφείλει να χρησιμοποιείται η 
ιστορία στη μελέτη του πολέμου, στο πέμπτο κεφάλαιο του δεύτερου βιβλίου του. 
Πράγματι στο κεφάλαιο Κριτική Ανάλυση (Kritik) εξηγεί τους γενικούς κανόνες για την 
σπουδή του πολέμου διά της στρατιωτικής ιστορίας, για την εκτέλεση δηλαδή αυτή που οι 
σημερινοί στρατοί ονομάζουν ανάλυση εκστρατείας (campaign analysis). Οι οδηγίες που ο 
μέγας θεωρητικός χρησιμοποίησε, αποτελούνται από τρία αλληλοσχετιζόμενα στοιχεία: την 
ανακάλυψη και την ερμηνεία των σχετικών γεγονότων, τον εντοπισμό των αιτίων πίσω 
από το αιτιατό και την έρευνα και αξιολόγηση όλων των διαθέσιμων μέσων. Από τα 
παραπάνω τρία στοιχεία το πρώτο αντιστοιχεί στην ιστορική έρευνα, το δεύτερο στην 
κριτική ανάλυση καθαυτή και το τρίτο στην κριτική, δηλαδή τον έπαινο και τη μομφή.60 
Το κεφάλαιο παραθέτει επίσης ορισμένες σοβαρές επιφυλάξεις που ο αναγνώστης οφείλει 
να έχει κατά νου όταν πραγματοποιεί τέτοιες αναλύσεις: κάθε αποτέλεσμα έχει 
περισσότερα από ένα αίτια, κρίσιμες πληροφορίες για τη διεξαγωγή επιχειρήσεων του 
παρελθόντος συχνά απουσιάζουν, καμιά θεωρία δεν πρέπει να εκλαμβάνεται ως ιερή. Ο 
πόλεμος διεξάγεται με πραγματικό και όχι αφηρημένο εχθρό ο οποίος αντιδρά και βεβαίως 
όλη η διαδικασία της ανάλυσης απαιτείται να εκτελείται διεξοδικά.61 Η τριάδα αυτή της 
προσωπικής εμπειρίας, των ιστορικών παραδειγμάτων και της κριτικής ανάλυσης αποτελεί 
κατά κάποιο τρόπο ένα σύστημα «ελέγχου και ισορροπιών» στη σκέψη του Clausewitz, με 
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την κάθε μία να λειτουργεί ως αντίβαρο στα άλλα, συνεισφέροντας ταυτόχρονα σε μια 
μεγαλύτερη κατανόηση του όλου.62 

Ο Antoine-Henri Jomini υπήρξε σύγχρονος του Clausewitz με επίσης μεγάλη 
στρατιωτική εμπειρία στους Ναπολεόντειους Πολέμους. Το έργο του, Σύνοψη της Τέχνης 
του Πολέμου, αντίστοιχο με το Περί του Πολέμου του Clausewitz, στηριζόταν τόσο στην 
προσωπική του εμπειρία όσο και στη μακροχρόνια μελέτη των πολέμων.63 Όντας ένας 
στρατιωτικός ιστορικός, θεωρούσε τον εαυτό του ως τον Κοπέρνικο ή τον Κολόμβο της 
στρατιωτικής ιστορίας, διότι έγραψε περί τους τριάντα τόμους στρατιωτικής ιστορίας.64 

Παρότι και οι δύο μεγάλοι ιστορικοί και θεωρητικοί του πολέμου εκκινούν από την 
ίδια αφετηρία, έχοντας παρόμοιες εμπειρίες, εντούτοις διαφέρουν σημαντικά. Ο σκοπός 
του Περί Πολέμου του Clausewitz είναι πώς να σκεφτόμαστε για τον πόλεμο. Ο Jomini 
αντιμετώπισε τη στρατηγική ως επιστήμη που υπόκειται σε συγκεκριμένες αρχές και 
έγραψε ένα εγχειρίδιο στο οποίο συνοψίζει τις αρχές της με σκοπό να διδάξει πώς να κάνεις 
τον πόλεμο. Εκτός από το σκοπό, διέφεραν δραματικά και στη χρήση της ιστορίας ως 
μέσου για το απόσταγμα της θεωρίας. Ο Jomini εξέφραζε την κλασική άποψη του δέκατου 
όγδοου αιώνα ότι η ιστορία ήταν μια δεξαμενή εμπειρικών δεδομένων από τα οποία 
κάποιος μπορούσε, με νηφάλια παρατήρηση, να αντλήσει διαχρονικές αρχές που διέπουν 
την ανθρώπινη συμπεριφορά. Η μέθοδος την οποία ο Jomini χρησιμοποίησε για την 
ιστορία είναι ίδια με εκείνη χάρη στην οποία ο Νεύτωνας είχε συναγάγει τις αρχές που 
διέπουν τον φυσικό κόσμο.65 Ο Jomini μάλιστα διακήρυξε πως ‘ένας αριθμός δέκα 
εκστρατειών ήταν παραπάνω από ικανοποιητικός για να παρουσιάσει την εφαρμογή όλων 
των πιθανών αρχών του πολέμου’.66 Ενώ είχε συναγάγει όλες τις αρχές του από τους 
πολέμους του Μεγάλου Φρειδερίκου, επιβεβαίωσε προς μεγάλη του ικανοποίηση, ότι αυτές 
οι αρχές παρέμειναν ίδιες και με τους Ναπολεόντειους Πολέμους. Μάλιστα στον πρόλογο 
της Σύνοψής του δήλωσε πως είχε ανακαλύψει ήδη από τη μάχη του Φρειδερίκου στο 
Leuthen το 1757, το μεγαλύτερο μυστικό για την επιτυχία στην επιστήμη του πολέμου: 
τον υπερκερωτικό ελιγμό με το σύνολο των δυνάμεων εναντίον μιας εχθρικής πτέρυγας.67 
Πάντως αξίζει να εξάρουμε τη συμβολή του Jomini στη στρατιωτική ιστοριογραφία και την 
εντυπωσιακή του προσπάθεια να κάνει λιγότερο μεροληπτική και περισσότερο κριτική την 
παρουσίαση του πολέμου. Μέχρι τότε οι στρατιωτικοί ιστορικοί χρησιμοποιούσαν τη 
στρατιωτική ιστορία για να εξάρουν έναν ηγέτη ή για να τονώσουν την εθνική 
υπερηφάνεια μιας χώρας. Έδωσε ένα καινούργιο πρότυπο εκθέτοντας πάνω σε μια 
ρεαλιστική βάση το εύρος των ιστορικών δυνατοτήτων. Το έργο του για την ιστορία των 
ναπολεόντειων πολέμων είναι ακόμη και σήμερα πολύτιμο αν και παραγνωρισμένο, με 
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πολλές λεπτομέρειες χωρίς μονόπλευρη παρουσίαση, αποτέλεσμα έρευνάς του των 
πηγών.68 

Ο Clausewitz και ο Jomini προσέγγισαν τη μελέτη της ναπολεόντειας στρατηγικής 
βασιζόμενοι στην ιστορία. Χρησιμοποίησαν τον Επταετή Πόλεμο (1756 - 1763) ως σημείο 
αναφοράς για να κατανοήσουν καλύτερα τους πολέμους της εποχής τους. Και την ίδια 
μέθοδο ακολούθησαν και οι επόμενοι στρατηγιστές.  Ο Alfred-Thayer Mahan και ο Julian 
Corbett υποστήριξαν ότι η ιστορία οφείλει να είναι η βάση πάνω στην οποία θα 
στηρίζονταν η θεωρία και οι αρχές της ναυτικής στρατηγικής. Ο Mahan και ο Corbett, 
συνέγραψαν τα πιο σημαντικά θεωρητικά έργα τους, χρησιμοποιώντας παραδείγματα από 
τις συγκρούσεις της Βρετανίας του δέκατου όγδοου αιώνα, για να κατανοήσουν τον 
ναυτικό πόλεμο του ύστερου δέκατου ένατου και του πρώιμου εικοστού αιώνων.69 

Αλλά και οι επόμενοι στρατηγιστές ήταν στρατιωτικοί ιστορικοί. Ο J.F.C. Fuller, ο 
Basil Liddell Hart, ο Raoul Castex και ο Alexander Svechin έγραψαν μετά τον Πρώτο 
Παγκόσμιο Πόλεμο υπό το φως των δικών τους εμπειριών, παρέχοντας ένα σημαντικό 
σύστημα με το οποίο μπορούμε να κατανοήσουμε αυτόν τον πόλεμο και την επιρροή του 
στη μετέπειτα διεξαγωγή του πολέμου. Συνεπώς η θεωρία της στρατηγικής εξελίχθηκε σε 
συμφωνία με την εξέλιξη του πολέμου στο πρώτο μισό του εικοστού αιώνα.70  

Η στρατηγική σκέψη μέχρι το 1945 επεδίωκε να αναδείξει τη συνέχεια στους 
πολέμους. Ήταν ένας διάλογος μεταξύ του παρελθόντος και του παρόντος. Παρείχε το 
πλαίσιο στις τρέχουσες συγκρούσεις αντιπαραβάλλοντάς τες με εκείνες του παρελθόντος. 
Προϋπέθετε ότι ο πόλεμος είχε καθολική φύση και ότι, ενώ η μελέτη του ενημερωνόταν 
από την τωρινή εμπειρία, η αμεσότητα του παρόντος μπορούσε να αποκτήσει νόημα μόνο 
σε σύγκριση με το παρελθόν. Επιπλέον αναγνώριζε ότι η προσωπική εμπειρία δεν ήταν 
επαρκής για τη διαμόρφωση της στρατηγικής. Θεωρούσε την ιστορία απαραίτητη για να 
γίνει αντιληπτό τι είναι πραγματικά καινούργιο, τι έχει αλλάξει και τι εμφανίζεται ως 
καινούργιο ενώ ενδεχομένως δεν είναι.71 

Η στρατηγική όπως την είχε ορίσει ο Clausewitz είναι η χρήση της μάχης για τους 
σκοπούς του πολέμου. Η χρησιμοποίηση των πυρηνικών όπλων το 1945 ανύψωσε την 
επίδραση της τεχνολογίας σε ένα πολύ ανώτερο επίπεδο μακριά από την τακτική αλλά και 
τη στρατηγική, μεταβάλλοντας τη σχέση πολέμου και πολιτικής. Ο Bernard Brodie, ο 
πρύτανης των πολιτών στρατηγιστών, δήλωσε μετά τη χρήση πυρηνικών: ‘μέχρι τώρα ο 
κύριος σκοπός των ενόπλων δυνάμεων ήταν πώς να κερδίζουν τους πολέμους. Από τώρα 
και στο εξής το πρωταρχικό τους μέλημα πρέπει να είναι πώς να τους αποφύγουν’. Για 
τους μελετητές της στρατηγικής, το έργο The Absolute Weapon του Brodie 
αντιπροσωπεύει τη στιγμή κατά την οποία οι πολίτες ανέλαβαν τον έλεγχο της στρατηγικής 
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από τους στρατηγούς.72 Η έλευση των πυρηνικών εξασφάλιζε ότι, εφόσον 
χρησιμοποιούνταν, τα καταστροφικά αποτελέσματα τους θα ήταν ολοκληρωτικά. Για να 
αποσοβηθεί η καταστροφή, αναπτύχθηκαν και χρησιμοποιήθηκαν οι θεωρίες της 
αποτροπής που στόχευαν στην αποφυγή του πολέμου. Η αποτροπή καθεαυτή έγινε ο 
ακρογωνιαίος λίθος ενός νέου κλάδου σπουδών, των στρατηγικών σπουδών. Ωστόσο οι 
στρατηγικές σπουδές δεν ενδιαφέρονταν και τόσο για το τι κάνουν οι στρατοί στον πόλεμο 
αλλά για το πώς οι χώρες χρησιμοποιούσαν την απειλή του πολέμου στην ειρήνη.73 

Η στρατηγική δεν στηριζόταν πλέον στην ιστορία του πολέμου. Πολλοί από τους 
στρατηγιστές των δεκαετιών των 1950 και 1960 ήταν οικονομολόγοι ή προέρχονταν από 
άλλους επιστημονικούς κλάδους. Ο Michael Howard παρατήρησε πως από όσους 
ασχολούνταν με την πυρηνική στρατηγική, όσοι είχαν ιστορική παιδεία, 
επιχειρηματολογούσαν καλύτερα.74 Από τους στρατηγιστές πάντως της πυρηνικής εποχής 
εκείνος με τη μεγαλύτερη επιρροή ήταν άλλος ένας οικονομολόγος, ο Thomas Schelling. Ο 
Schelling έφερε στη στρατηγική την οπτική των κοινωνικών επιστημών, της θεωρίας 
παιγνίων και των μαθηματικών.75 

Η έννοια της στρατηγικής πλέον άλλαξε. Η συμβατική στρατηγική ήταν στρατηγική 
της δράσης, προετοιμαζόταν για τον πόλεμο και έθετε σε εφαρμογή αυτές τις 
προετοιμασίες. Η πυρηνική στρατηγική ήταν μία στρατηγική της αποθάρρυνσης, για να 
προλάβει τον πόλεμο. Η μελέτη της στρατηγικής μετακινήθηκε από τη βιωματική, 
στηριζόμενη στην εμπειρία, στην εντελώς θεωρητική κατεύθυνση. Η στρατηγική τώρα 
εστίασε στο να βρει μία νέα μεθοδολογία, με την κατασκευή σεναρίων, χρησιμοποιώντας 
μαθηματικά και θεωρία πιθανοτήτων. Πράγματι η ίδια μεθοδολογία ενίοτε έδινε την 
εντύπωση ότι αποτελεί τον λόγο ύπαρξης της στρατηγικής σκέψης. Τέλος, η πυρηνική 
στρατηγική εγκατέλειψε και την ιδέα της νίκης.76 

Ο Hew Strachan έχει επισημάνει ότι οι πόλεμοι στο Ιράκ και το Αφγανιστάν στην 
αυγή του εικοστού πρώτου αιώνα διεξήχθησαν χωρίς στρατηγική και τούτο δεν οφειλόταν 
μόνο στο ότι η στρατηγική δεν είχε ανακάμψει από τον Ψυχρό Πόλεμο. Στη δεκαετία του 
1990 τα πυρηνικά και η πυρηνική αποτροπή έπαψαν να κυριαρχούν στη στρατηγική. Το 
στρατηγικό λεξιλόγιο του Ψυχρού Πολέμου, αμοιβαία τρωτότητα, διπολική ισορροπία, 
έλεγχος εξοπλισμών, έφυγε από την επικαιρότητα. Οι στρατηγικές σπουδές 
αντικαταστάθηκαν εν πολλοίς από τις σπουδές ασφαλείας, οι οποίες πολλές φορές 
περιλαμβάνουν τα πάντα όσα έχουν σχέση με την εξωτερική, ακόμη και την εσωτερική 
πολιτική, μίας χώρας. Απαιτούν την εξοικείωση με τη γεωγραφία, το περιβάλλον, την 
ενέργεια, το διεθνές δίκαιο, το δίκαιο του πολέμου. Το πεδίο που συνήθως απουσιάζει 
παντελώς είναι η ιστορία. Η κλασική στρατηγική είχε τις ρίζες της στην ιστορία, με άλλα 
λόγια στην πραγματικότητα και όχι σε αφηρημένες έννοιες. Η ιστορία όμως είναι 
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απαραίτητη για να τοποθετήσει τις θεωρίες σε ένα πλαίσιο.77 Βεβαίως πολλοί πολιτικοί 
επιστήμονες χρησιμοποιούν την ιστορία, συνήθως όμως, όπως τους κατηγορούν οι 
ιστορικοί, επιλεκτικά, μαζεύοντας τα ωραιότερα λουλούδια από τον κήπο της ιστορίας.78 
Από την άλλη βεβαίως και η ιστορία είναι πολύ σημαντική για να την αφήσουμε στους 
ιστορικούς, τουλάχιστον όσον αφορά τη στρατηγική.79 Η σπουδή της στρατηγικής απαιτεί 
δια- και πολυ-θεματική προσέγγιση, από την οποία όμως δεν μπορεί να απουσιάζει η 
ιστορία. 
 

Η Στρατιωτική Ιστορία και η Μόρφωση των Αξιωματικών 
 

Το στρατιωτικό ένστικτο της απόκτησης εμπειρίας από τις προηγούμενες γενιές μέσω 
της ιστορίας φθάνει μέχρι τον Όμηρο. Ο Μέγας Αλέξανδρος και πολλοί άλλοι στρατηγοί 
μέχρι τη νεωτερική εποχή εμπνεύσθηκαν και έμαθαν από την Ιλιάδα και τα έργα νεότερων 
ιστορικών στη συνέχεια. Ο Ναπολέων δήλωσε ότι το μυστικό της στρατιωτικής επιτυχίας 
του μέλλοντος βρίσκεται στο παρελθόν και ότι ο ίδιος το απέκτησε σπουδάζοντας τους 
Μεγάλους Στρατηλάτες, από το Μεγάλο Αλέξανδρο έως το Μεγάλο Φρειδερίκο.80 Η 
εφαρμογή της ιστορίας ως μέσου για τη στρατιωτική διδασκαλία γενικεύθηκε το δέκατο 
ένατο αιώνα και αντανακλά την επαγγελματοποίηση των στρατών αλλά και της μάθησης. 
Τις βάσεις για τη διδασκαλία της ιστορίας έθεσαν και πάλι ο Clausewittz και ο Jomini.  

Ο Clausewitz στα δύο πρώτα βιβλία του Περί Πολέμου, μετέτρεψε την ερμηνευτική 
του προσέγγιση για τη σπουδή του πολέμου σε μία παιδαγωγική θεωρία, θεωρία της 
μόρφωσης στην ουσία στη στρατιωτική ηγεσία.81 Ο Clausewitz πριν ακόμη από τη 
συγγραφή του Περί Πολέμου, είχε ασχοληθεί δύο φορές με τα ζητήματα της μόρφωσης. 
Το 1807 συνέγραψε ένα δοκίμιο για τον Ελβετό παιδαγωγό Johann Pestalozzi, τη σχολή 
του οποίου είχε επισκεφθεί στην Ελβετία μετά την επιστροφή από την αιχμαλωσία του στη 
Γαλλία. Ο Pestalozzi δημιούργησε μία θεωρία ότι οι μαθητές μαθαίνουν γρηγορότερα από 
μόνοι τους, αν τους επιτρέπεται να δοκιμάσουν ένα πράγμα προτού μάθουν το όνομά 
του.82 

Τη δεύτερη φορά, μετά από δώδεκα χρόνια, το 1819, ο Clausewitz υπέβαλε 
υπόμνημα στον υπουργό πολέμου για το πρόγραμμα σπουδών της Σχολής Πολέμου 
(Allgemeine Kriegsschule), της οποίας είχε γίνει διευθυντής, χωρίς όμως αρμοδιότητες για 
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την εκπαίδευση.83 Με το υπόμνημά του ο Clausewitz πρότεινε η διδασκαλία να μη γίνεται 
μόνο με διαλέξεις, που παρακολουθούν παθητικά οι σπουδαστές, αλλά με την λεγόμενη 
εφαρμοστική μέθοδο (applicatory method) του Pestalozzi, σύμφωνα με την οποία ο 
σπουδαστής μετατρεπόταν από παθητικό ακροατή σε ενεργό συμμετέχοντα. Στο μάθημα 
της γεωγραφίας για παράδειγμα, ο σπουδαστής δεν έπρεπε να μαθαίνει απομνημονεύοντας 
τα βουνά και τα ποτάμια μίας περιοχής, αλλά κατασκευάζοντας μοντέλα από πηλό και 
χάρτες του εδάφους, γράφοντας εργασίες για τα φυσικά χαρακτηριστικά και την επίδρασή 
τους στους κατοίκους και, τέλος, ταξιδεύοντας και παρατηρώντας. Από το να έχεις τους 
σπουδαστές να αποκτούν αφηρημένη γνώση με αποστήθιση, πρότεινε ο Clausewitz, η 
Σχολή όφειλε να αναπτύξει το δυναμικό κάθε σπουδαστή κατευθύνοντας και διεγείροντας 
το ενδιαφέρον του να αναζητήσει ο ίδιος και ανεξάρτητα τη γνώση. Οι αλλαγές που 
εισηγήθηκε ο Clausewitz δεν έγιναν τότε αποδεκτές αλλά το 1826 η Σχολή υιοθέτησε την 
εφαρμοστική μέθοδο. Έπρεπε όμως να φθάσουμε μέχρι τη δεκαετία του 1860 για την 
πλήρη εφαρμογή της μεθόδου.84 Ωστόσο από την εποχή του Scharnhorst, η διδασκαλία 
της στρατιωτικής ιστορίας κατείχε κεντρική θέση στο πρόγραμμα σπουδών της Σχολής 
Πολέμου, η οποία και συνεχίσθηκε.85 

Επανερχόμενοι στο Περί Πολέμου, θα ασχοληθούμε και πάλι με το δεύτερο βιβλίο, 
αυτή τη φορά ωστόσο για τη χρησιμότητα της στρατιωτικής ιστορίας στη μόρφωση των 
αξιωματικών. Ο Clausewitz κατέρριψε τις επιστημονικές βλέψεις της στρατιωτικής θεωρίας 
των συγχρόνων του και τις καθολικές αρχές που υποτίθεται ότι επικύρωναν. Ταυτόχρονα 
όμως ο Clausewitz ισχυρίσθηκε ότι ‘τα ιστορικά παραδείγματα επεξηγούν τα πάντα και 
παρέχουν την καλύτερη απόδειξη των εμπειρικών επιστημών’, ειδικά όσον αφορά στην 
πολεμική τέχνη.86 Η προσέγγιση του Clausewitz στη χρήση της ιστορίας βασιζόταν σε δύο 
κύριες υποθέσεις: η πρώτη έχει σχέση με το πώς μία τέτοια μελέτη αναμένεται να 
μορφώσει. Η δεύτερη αφορά στο είδος της ιστορίας που απαιτείται για να καλύψει αυτή τη 
μελέτη. Όσον αφορά στην πρώτη ο Clausewitz απέρριπτε τη χρήση της ιστορίας για να 
αποκομίσουμε ρυθμιστικούς κανόνες για το πώς πρέπει να ενεργήσουμε. Ο Clausewitz 
θεωρούσε ότι η ιστορία, όπως εκείνη τουλάχιστον της εποχής του, δεν ήταν ικανή για να 
διατηρήσει το βάρος της απόδειξης που απαιτούταν για να δικαιολογήσει τέτοιες 
γενικεύσεις.87 

Αντίθετα για τον Clausewitz η πρωταρχική χρησιμότητα της ιστορίας βρισκόταν στο 
να δώσει τη δυνατότητα στον επίδοξο ηγέτη να επαναδιεξαγάγει τις μάχες και τις 
εκστρατείες στο μυαλό του, με όλη την αβεβαιότητα και την επίδραση του τυχαίου και του 
κινδύνου, ώστε να αρχίσει να αισθάνεται το αποτέλεσμα των πολύπλοκων 
αλληλεπιδράσεων των αποφάσεων, των ενεργειών και των γεγονότων στον πραγματικό 
κόσμο. Πίστευε ότι η θεωρία κατείχε μία θέση σε αυτή τη διαδικασία, όχι βεβαίως τον 
απλοποιημένο και ρυθμιστικό ρόλο που της απέδιδαν οι σύγχρονοί του von Bülow και 
Jomini. Μάλλον η ζωτική λειτουργία της θεωρίας ήταν να καταστήσει τον σοβαρό μελετητή 
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ικανό να εξάγει λογικά συμπεράσματα με τα οποία να γεφυρώσει τα αναπόφευκτα κενά 
στην ιστορική γνώση.88 

Πάνω απ’  όλα, ο Clausewitz πίστευε ότι ο σκοπός της μελέτης του πολέμου ήταν να 
ακονίσει την κρίση πριν τη μάχη, όχι να υπαγορεύσει τις αποφάσεις κατά τη διάρκειά της. 
Ήταν ανένδοτος στο ότι η σπουδή της στρατιωτικής θεωρίας και κατ’ επέκταση της 
στρατιωτικής ιστορίας, όφειλε να αποσκοπεί στο να μορφώσει ‘το μυαλό του μελλοντικού 
διοικητή, ή ακριβέστερα να τον καθοδηγήσει στην αυτομόρφωσή του, όχι να τον 
συνοδεύσει στο πεδίο της μάχης’.89 

Για να αποκτήσει όμως κάποιος την έμμεση εμπειρία από το χάος του πολέμου, που ο 
Clausewitz είχε κατά νου, δεν αρκούσε η χρήση συμπυκνωμένων ή περιληπτικών 
παραδειγμάτων. ‘Ένα γεγονός το οποίο αγγίζουμε ελαφρώς’, επέμενε, ‘αντί να το 
μελετούμε λεπτομερώς, μοιάζει σαν να κοιτάζουμε ένα αντικείμενο από απόσταση. Είναι 
αδύνατο να ξεχωρίσουμε οποιαδήποτε λεπτομέρεια και μας φαίνεται το ίδιο από όποια 
γωνία και αν το κοιτάζουμε’.90 Για τον ίδιο δε λόγο απέρριπτε και τη χρήση πολλών 
παραδειγμάτων για να αντισταθμίσουν την έλλειψη βάθους. Η γνώση, παρατήρησε ο 
Clausewitz, ‘μπορεί να αποκτηθεί μόνο μέσω της κριτικής ικανότητας και με τη χρήση της 
κρίσεως για την παρατήρηση της ανθρώπινης συμπεριφοράς και των πραγμάτων’.91 Το 
φυσικό ταλέντο εξασκείται στον πραγματικό πόλεμο, εν τη απουσία του όμως ο Clausewitz 
πίστευε πως το ταλέντο ενός ανώτατου διοικητή μπορούσε να βελτιωθεί τεχνητά ‘με τη 
μελέτη, τη σκέψη και τον αναστοχασμό’.92 

Ο Jomini βρίσκεται στην αντίθετη πλευρά από τον Clausewitz, διαβεβαιώνοντας ότι 
‘οι σωστές θεωρίες, που στηρίζονται στις ορθές αρχές, που υποστηρίζονται από τα 
πραγματικά γεγονότα των πολέμων και προστίθενται σε ακριβή στρατιωτική ιστορία, 
διαμορφώνουν το πραγματικό σχολείο για να διδαχθούν οι στρατηγοί’. Ο Jomini είναι ο 
πρώτος που συστηματοποίησε αυτή την αντίληψη, ότι δηλαδή η ιστορία προσκομίζει τα 
πειστήρια από τα οποία συνάγουμε τις αρχές του πολέμου και της στρατηγικής. Απαριθμεί 
δε τους δέκα παράγοντες που ‘παρέχουν την ουσιαστική βάση για τη στρατιωτική πολιτική 
που πρέπει να υιοθετήσει μία συνετή κυβέρνηση’ και ‘τα δεκατρία σημεία που ασπάζεται η 
στρατηγική’.93 Οι κίνδυνοι διεξαγωγής πολέμου χρησιμοποιώντας τα στοιχεία από τους 
καταλόγους του Jomini είναι προφανείς και αρκετά σημαντικοί: ακόμη και στην εποχή του 
Jomini, μία χώρα μπορούσε να εκπληρώνει ‘τις δώδεκα βασικές συνθήκες που κάνουν ένα 
τέλειο στρατό’, παρά ταύτα ωστόσο να χάσει στο πεδίο της μάχης.94 Οι κατάλογοι εν 
τούτοις με αρχές του πολέμου βρήκαν απήχηση σε όλους σχεδόν τους στρατούς και στις 
αρχές του εικοστού αιώνα συστηματοποιήθηκαν περισσότερο από τον Fuller και 
χρησιμοποιούνται ευρέως μέχρι σήμερα.95 

                                            
88 Στο ίδιο και Sumida, ‘The Relationship of History and Theory in On War, 339. 
89 Clausewitz, On War, 141. 
90 Στο ίδιο, 172. 
91 Στο ίδιο, 146. 
92 Στο ίδιο. 
93 Τα τρία αποσπάσματα από το  Jomini, Summary of the Art of War, 329, 60-2 και 78-9 αντίστοιχα. 
94 Στο ίδιο 57-8 και Gooch, ‘History and the Nature of Strategy’, 136. 
95 Για τις αρχές του πολέμου υπάρχει εκτενής βιβλιογραφία, J.F.C. Fuller, The Foundations of the Science of 
War. (London: Hutchinson, 1926), John Alger, The Quest for Victory: The History of the Principles of War, 
(Westport: Greenwood Press, 1982), Zvi Lanir, ‘The ‘Principles of War’ and Military Thinking’, Journal of 
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Ο Jomini πάντως με τη Σύνοψή του, βρήκε τη θέση του τον επόμενο αιώνα στα 
προγράμματα σπουδών όλων σχεδόν των σχολών πολέμου. Είναι πολύ πιθανό επομένως ο 
Clausewitz να απογοητευόταν, μολονότι δεν θα αιφνιδιαζόταν, αν μάθαινε όπως ένας 
συγγραφέας μας πληροφορεί, ότι ‘πολλοί στρατηγοί του Αμερικανικού Εμφυλίου Πολέμου 
πήγαιναν στη μάχη με το ξίφος στο ένα χέρι και τη Σύνοψη της Τέχνης του Πολέμου του 
Jomini στο άλλο’.96 Αντίθετα ο Clausewitz έγινε ευρύτερα γνωστός μετά την εύληπτη 
μετάφραση στα αγγλικά που έκανε ο Howard με τον Paret το 1976. 

Πουθενά η χρησιμοποίηση της στρατιωτικής ιστορίας για την εκπαίδευση των 
αξιωματικών δεν έφθασε σε τέτοια επίπεδα και δεν συστηματοποιήθηκε περισσότερο, όσο 
στη Γερμανία του δευτέρου μισού του δεκάτου ενάτου αιώνα όταν αρχηγός του γενικού 
επιτελείου στρατού ήταν ο Moltke. Είδαμε στην αρχή την άποψη του Moltke για τη 
συγγραφή της ιστορίας και το ιστορικό τμήμα του γερμανικού επιτελείου. Ο Moltke πίστευε 
πως η ενδελεχής μελέτη της στρατιωτικής ιστορίας πρόσφερε ένα από τα καλύτερα 
υποκατάστατα της άμεσης εμπειρίας του πολέμου που ήταν διαθέσιμα στην ειρηνική 
περίοδο. Η στρατιωτική ιστορία διδασκόταν στη Σχολή Πολέμου (που είχε μετονομασθεί 
σε Kriegsakademie) και αποτελούσε τη βάση για τα πολεμικά παίγνια και τα επιτελικά 
ταξίδια (staff rides).97 

Στην καρδιά του γερμανικού στρατού βρισκόταν το Γενικό Επιτελείο του, στην 
καρδιά του Γενικού Επιτελείου ήταν η Σχολή Πολέμου, στην καρδιά του προγράμματος 
σπουδών της οποίας βρισκόταν η στρατιωτική ιστορία.98 Είναι ενδεικτικός ο χρόνος ο 
οποίος αφιερωνόταν στη διδασκαλία της ιστορίας, στρατιωτικής αλλά και γενικής, στην 
τριετούς φοίτησης Kriegsakademie. Το 1871 η ιστορία διδασκόταν έξι ώρες από τις 
τριάντα έξι συνολικά ώρες διδασκαλίας την εβδομάδα και στα τρία έτη, δηλαδή 
καταλάμβανε το δεκαεπτά περίπου τοις εκατό του συνολικού χρόνου διδασκαλίας. Το 1912 
η ιστορία διδασκόταν επτά από τις είκοσι δύο περίπου ώρες εβδομαδιαίως, δηλαδή 
αποτελούσε το τριάντα τοις εκατό του συνολικού χρόνου διδασκαλίας, κατέχοντας τη 
δεύτερη θέση μετά την τακτική.99 

Η ιστορία διδασκόταν σύμφωνα με την εφαρμοστική μέθοδο, που είχε εισαχθεί όπως 
είδαμε στη Σχολή από το 1826, βρίσκοντας μετά από σαράντα χρόνια στο πρόσωπο του 
Verdy du Vernois τον καλύτερο εκπρόσωπό της. Ο du Vernois πίστευε ότι η σπουδή της 
στρατιωτικής ιστορίας μπορούσε να δώσει απαντήσεις σε όλες τις ερωτήσεις που είχαν 
σχέση με τη διεξαγωγή του πολέμου και η άποψή του αντανακλούσε την γενική πίστη του 
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Armed Forces, (Cranfield University: PhD Dissertation, 2010), 165. 
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δέκατου ενάτου αιώνα στην ίδια την ιστορία.100 Η μέθοδος που είχε καθιερωθεί στη Σχολή 
από το τέλος της δεκαετίας του 1860, περιλάμβανε την ‘είσοδο’ σε μία ιστορική κατάσταση 
και την ανάπτυξη μίας λύσης σε ένα τακτικό ή στρατηγικό πρόβλημα του παρελθόντος. ‘Η 
ίδια η διαδικασία’, έλεγε ο du Vernois ‘είναι πολύ απλή. Χρειάζεται απλώς να διαβάσουμε 
ιστορία για να εντοπίσουμε μία ειδική κατάσταση που απεικονίζει ένα ενδιαφέρον ή ειδικό 
ζήτημα, στη συνέχεια να το αναλύσουμε και να περιγράψουμε εν συντομία τις 
απαιτούμενες διαταγές’. Στην πράξη, η μέθοδος υπογράμμιζε τρεις αρχές: πρώτον, 
σύλληψη του τακτικού ή στρατηγικού προβλήματος από την πλευρά των πραγματικών 
συμμετασχόντων. Δεύτερον, κριτική των αποφάσεων των συμμετασχόντων, ανεξάρτητα 
από την επιτυχία ή αποτυχία τους. Τρίτον, λήψη των αποφάσεών της υπό μορφή 
παρουσίασης πιθανών εναλλακτικών τρόπων ενεργείας.101 

Η μέθοδος του du Vernois γνώρισε ευρεία αποδοχή και πέρα από τη Γερμανία, στη 
Βρετανία, τη Γαλλία, και τις ΗΠΑ. Ωστόσο, όταν κορυφώθηκε η χρήση της εφαρμοστικής 
μεθόδου στην Αμερική, στη Γερμανία είχε ξεθωριάσει και αντικατασταθεί από πιο 
προωθημένες μεθόδους, όπως ασκήσεις με παιχνίδι ρόλων, ελεύθερα πολεμικά παίγνια και 
ασκήσεις λήψης αποφάσεων.102 Σήμερα το Harvard Business School χρησιμοποιεί την 
εφαρμοστική ως μέθοδο διδασκαλίας με βάση περιπτώσεις που οδηγούν στη λήψη 
αποφάσεων (case forcing decisions), χωρίς να αναφέρεται στη γερμανική καταγωγή της.103 
Ενώ το Marine Corps University έχει υιοθετήσει επιτυχώς αυτή τη μέθοδο (case method), 
αναγνωρίζοντας τις γερμανικές ρίζες της.104 

Στο γερμανικό στρατό του δέκατου ένατου αιώνα ο όρος ‘πολεμικά παίγνια’ 
(Kriegsspiele) χρησιμοποιούταν υπό μία μάλλον ευρεία έννοια, καλύπτοντας ένα ευρύ 
φάσμα εκπαιδευτικών δραστηριοτήτων που περιλάμβανε καθαυτό πολεμικά παίγνια, 
ασκήσεις επί χάρτου, επιτελικές ασκήσεις, εκπαιδευτικές εκδρομές, ασκήσεις στρατηγείων, 
ασκήσεις επί αμμοδόχου και επιτελικά ταξίδια. Κάποια από αυτά τα Kriegsspiele ήταν 
βασισμένα πάνω σε υποθετικά σενάρια, κάποια άλλα έκαναν εκτεταμένη χρήση της 
ιστορίας, περιλαμβάνοντας μακρές επισκέψεις στα πραγματικά πεδία περασμένων 
μαχών.105 Όλες αυτές οι εκπαιδευτικές δραστηριότητες ανάγονται στην εποχή του 
Μεγάλου Φρειδερίκου, ο οποίος πήγαινε τους επιτελείς του στο πραγματικό έδαφος, πάνω 
στα άλογα (εξού και ο όρος staff rides).106 

Τα επιτελικά ταξίδια όμως συστηματοποιήθηκαν στη Γερμανία έναν αιώνα αργότερα, 
όταν αρχηγοί του γενικού επιτελείου ήταν ο Moltke και ο Schlieffen. Τασσόμενος υπέρ της 
πρακτικής εφαρμογής της ιστορικής γνώσης, ο Moltke αντιμετώπιζε τη στρατιωτική ιστορία 
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ως ένα εργαλείο το οποίο θα εξόπλιζε τους επιτελείς για να αντιμετωπίσουν τις διάφορες 
πιθανές περιπτώσεις στον πόλεμο. Τα επιτελικά ταξίδια ήταν ένα πρόγραμμα διδασκαλίας 
για να δοκιμάσει την ικανότητα των επιτελών όχι μόνο στην επίλυση προβλημάτων αλλά 
και να εξετάσει πώς ο χαρακτήρας και η προσωπικότητά τους αντιδρούσε υπό πίεση. Οι 
συμμετέχοντες έπρεπε να αναλογισθούν τις ενέργειες των τότε ηγετών στο πεδίο της 
μάχης, πώς ενήργησαν και πώς το επιτελείο τους μετέτρεψε τις ιδέες τους σε διαταγές. 
Επιπλέον όφειλαν να προτείνουν εναλλακτικές επιλογές και να προσθέσουν τις δικές τους 
παρατηρήσεις.107 Τους Γερμανούς μιμήθηκαν και άλλες χώρες, ειδικά μετά τη νίκη τους επί 
της Γαλλίας το 1871. Οι Ρώσοι άρχισαν τα επιτελικά ταξίδια από το 1875, οι Βρετανοί το 
1895 και οι Αμερικανοί το 1906.108 

Στην περίοδο του Μεσοπολέμου συνεχίσθηκαν από τους στρατούς των μεγάλων 
δυνάμεων τόσο τα επιτελικά ταξίδια, όσο και η διδασκαλία του ορθόδοξου μοντέλου της 
στρατιωτικής ιστορίας. Με την εξαίρεση ίσως των Γερμανών, η μηχανοκίνηση και ο 
ολοκληρωτικός βιομηχανικός πόλεμος δεν αντανακλώνταν στη διδασκαλία της 
στρατιωτικής ιστορίας. Αυτή η έλλειψη εκσυγχρονισμού και προσαρμογής αποτέλεσε 
αντικείμενο της σφοδρής κριτικής εκ μέρους των στρατιωτικών διανοουμένων του 
Μεσοπολέμου όπως ο Fuller και ο Liddell Hart.109 

Μεταπολεμικά, η στρατιωτική ιστορία, όπως και η στρατηγική που είδαμε 
προηγουμένως, υπέκυψε στις υποτιθέμενες περισσότερο επαληθεύσιμες συνταγές της 
πολιτικής επιστήμης και της ανάλυσης συστημάτων. Η στρατιωτική ιστορία χρησίμευε μόνο 
ως το βολικό αμόνι πάνω στο οποίο σφυρηλατούνταν οι θεωρίες της μελλοντικής 
σύγκρουσης, οι οποίες είχαν δημιουργηθεί χωρίς αναφορά στο παρελθόν. Στις 
στρατιωτικές ακαδημίες η μελέτη της στρατιωτικής ιστορίας παρέδωσε το κύρος αλλά και 
τους πόρους της στις κοινωνικές επιστήμες, ενώ στις σχολές πολέμου η σπουδή των 
παραδοσιακών εκστρατειών σχεδόν εγκαταλείφθηκε προς όφελος ανάπτυξης στρατηγικής 
πολιτικής.110 Ο πόλεμος του Βιετνάμ χειροτέρεψε την κατάσταση. Η αυξημένη εξάρτηση 
από τα εργαλεία της ανάλυσης συστημάτων και η εμμονή με τους ποσοτικούς δείκτες της 
στρατιωτικής απόδοσης εκτόπισαν το επαγγελματικό ενδιαφέρον στην κλασική 
επιχειρησιακή και στρατηγική θεωρία και την ιστορία την οποία αντανακλούσαν.111 
Η αναγέννηση της στρατιωτικής ιστορίας στη στρατιωτική μόρφωση άρχισε τη δεκαετία 
του 1970 και συμβάδισε με αντίστοιχες εξελίξεις στο ακαδημαϊκό πεδίο. Στις ΗΠΑ, που 
μεταπολεμικά ανέλαβαν το ρόλο της ‘Μέκκας’ της στρατιωτικής σκέψης, τον οποίο κατείχε 
η Γερμανία προπολεμικά, η ήττα στο Βιετνάμ δημιούργησε την αίσθηση ότι αντανακλούσε 
την παρακμή του στρατιωτικού επαγγελματισμού. Το μεταρρυθμιστικό κλίμα που 
δημιουργήθηκε μέσα και έξω από το στρατό, η στροφή προς τον συμβατικό πόλεμο μετά 
το Βιετνάμ και η υιοθέτηση στη συνέχεια του επιχειρησιακού επιπέδου του πολέμου, 
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οδήγησαν και στην αναγέννηση του ενδιαφέροντος για τη στρατιωτική ιστορία.112 O 
Ναύαρχος Stansfield Turner όταν ανέλαβε διοικητής στη Ναυτική Σχολή Πολέμου το 1972, 
επανέφερε την ιστορία στο κέντρο της διδασκαλίας περί πολέμου. Ο ίδιος εισήγαγε και τη 
διδασκαλία του Πελοποννησιακού Πολέμου του Θουκυδίδη ως κύριου μαθήματος, που 
αργότερα υιοθέτησαν και τα πανεπιστήμια.113 Στη Σχολή Διοίκησης και Επιτελών ιδρύθηκε 
το Ινστιτούτο Σπουδών Μάχης (Combat Studies Institute – CSI) το 1979, το οποίο 
επάνδρωσαν ιστορικοί πολίτες και στρατιωτικοί με σκοπό να διεξαγάγουν ιστορική έρευνα 
στις στρατιωτικές επιχειρήσεις.114

 

Οι στρατιωτικοί ιστορικοί έπαιξαν καθοριστικό ρόλο στο θεωρούμενο ως κορυφαίο 
και πιο καινοτόμο γεγονός στην αναγέννηση της στρατιωτικής μόρφωσης στο τέλος του 
εικοστού αιώνα, την ίδρυση δηλαδή των σχολών προκεχωρημένων πολεμικών σπουδών. 
Αυτά τα σχολεία ιδρύθηκαν από ανώτατους αξιωματικούς με ιστορική γνώση και 
ακαδημαϊκούς ιστορικούς, εμπνευσμένους από την αναβίωση της στρατιωτικής 
ιστοριογραφίας και το ενδιαφέρον για το επιχειρησιακό επίπεδο του πολέμου και την 
επιχειρησιακή τέχνη.115 

Το πρώτο από αυτά τα ιδρύματα είναι το Σχολείο Προκεχωρημένων Στρατιωτικών 
Σπουδών (School of Advanced Military Studies – SAMS) του αμερικανικού στρατού, που 
ξεκίνησε το 1983. Το σχολείο έχει ετήσια διάρκεια και απέκτησε τέτοια φήμη ώστε το 
μιμήθηκαν και οι άλλοι κλάδοι οι οποίοι ίδρυσαν αντίστοιχα σχολεία κατά το πρότυπο του 
SAMS. Το κύριο χαρακτηριστικό αυτών των ιδρυμάτων είναι η έμφαση στη στρατιωτική 
ιστορία, που αποτελεί σχεδόν το ένα τρίτο του προγράμματος σπουδών. Επιπλέον οι 
ατομικές ερευνητικές εργασίες εστιάζουν σε ιστορικές περιπτώσεις και θέματα.116 Εκτός 
αυτών γίνεται ευρεία χρήση εφαρμοσμένων ιστορικών μεθόδων στις εξομοιώσεις, τα 
πολεμικά παίγνια και τα επιτελικά ταξίδια. Τα τελευταία ανανεώθηκαν, εκσυγχρονίσθηκαν, 
αυξήθηκε δε και ο χρόνος διεξαγωγής τους. Το πρόγραμμα για παράδειγμα του σχολείου 
των Πεζοναυτών προβλέπει επιτελικά ταξίδια διάρκειας επτά εβδομάδων από τις σαράντα 
οκτώ συνολικά εβδομάδες του σχολείου.117 
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Οι Αμερικανοί και στη Σχολή Πολέμου (Army War College) επανέφεραν τις 
στρατηγικές και επιχειρησιακές σπουδές. Στα μέσα της δεκαετίας του 1980, πέντε από τα 
δέκα υποχρεωτικά μαθήματα επικεντρώνονταν στη στρατηγική και τις επιχειρήσεις, 
δίνοντας έμφαση στη στρατιωτική ιστορία.118 Προτού όμως αυτές τις αλλαγές, όπως 
παρατηρεί ο Paul van Riper ο οποίος φοίτησε στη Σχολή το 1980, ήταν Σχολή Πολέμου 
που όμως δεν μελετούσε τον πόλεμο.119 

Εκτός των Αμερικανών, οι Ισραηλινοί και οι Βρετανοί ήταν εκείνοι που καθιέρωσαν 
ιδρύματα προκεχωρημένων πολεμικών σπουδών. Το Ερευνητικό Ινστιτούτο Επιχειρησιακής 
Θεωρίας (Operational Theory Research Institute – OTRI) των Ισραηλινών, ήταν 
περισσότερο ερευνητικό κέντρο, παρά σχολείο και δεν μακροημέρευσε.120 

Οι Βρετανοί ίδρυσαν το 1988 το Σχολείο Ανωτέρας Διοικήσεως και Επιτελών (Higher 
Command and Staff Course – HCSC), για τη σύνταξη του προγράμματος σπουδών του 
οποίου σημαντικό ρόλο έπαιξαν ιστορικοί όπως ο Brian Holden Reid και ο Lawrence 
Freedman. Επρόκειτο για μια από τις μεταρρυθμιστικές πρωτοβουλίες του τότε αρχηγού 
του γενικού επιτελείου στρατού στρατηγού Nigel Bagnall, ο οποίος ήθελε να δημιουργήσει 
ένα σχολείο για αξιωματικούς που προορίζονταν για τις ανώτατες επιτελικές και διοικητικές 
θέσεις και όφειλαν να μορφωθούν στην επιχειρησιακή τέχνη και στο επιχειρησιακό επίπεδο 
του πολέμου. Εν τούτοις η διάρκεια του σχολείου είναι πολύ μικρότερη σε σχέση με του 
αντίστοιχου αμερικανικού, μόλις τρεις μήνες, ενώ το 1997 το σχολείο έγινε διακλαδικό. Η 
στρατιωτική ιστορία και εδώ παίζει ένα παρόμοιο ρόλο όπως στα αντίστοιχα αμερικανικά 
σχολεία.121 Λόγω όμως της σύντομης διάρκειάς του ο σκοπός του είναι να ενθαρρύνει τους 
αποφοίτους του να συνεχίσουν μόνοι τους τη μελέτη της στρατιωτικής ιστορίας, ως μέρος 
της συνεχούς αυτομόρφωσής τους.122 

Οι Αμερικανοί είχαν εγκαινιάσει ήδη από τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο την άμεση 
ιστορία (instant history), με ομάδες ιστορικών που ακολουθούσαν τα στρατεύματα στη 
μάχη. Πιο πρόσφατα,  η ομάδα μελέτης που συγκρότησε ο αρχηγός του γενικού επιτελείου 
Eric Shinseki για την άμεση μελέτη της επιχείρησης Iraqi Freedom το 2003,  περιελάμβανε 
84 άτομα που εργάσθηκαν για το έργο επί ένα περίπου χρόνο.123 Χωρίς υπερβολή, η άμεση 
εκμετάλλευση των διδαγμάτων (lessons learned) από τις τρέχουσες επιχειρήσεις, αποτελεί 
μια μεγάλη βιομηχανία στις αμερικανικές ένοπλες δυνάμεις, που μεταφέρθηκε τα τελευταία 
είκοσι χρόνια και στους υπόλοιπους στρατούς του ΝΑΤΟ.124 Για τον τρόπο λειτουργίας 
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ωστόσο των διδαγμάτων με τη σημερινή διαδικασία αλλά και στο παρελθόν, έχουν 
εκφρασθεί επιφυλάξεις.125  

Είναι ενδιαφέρουσα η σημασία την οποία αποδίδει στη στρατιωτική ιστορία ο 
βρετανικός στρατός τα τελευταία χρόνια, ίσως τη μεγαλύτερη από όλους σχεδόν τους 
δυτικούς στρατούς, μαζί με τον αμερικανικό. Απαριθμώντας εν συντομία μόνο τέσσερα 
στοιχεία,   διαπιστώνει κάποιος την έκταση που έχει λάβει η σπουδή της στρατιωτικής 
ιστορίας, πέραν του σχολείου προκεχωρημένων στρατιωτικών σπουδών. Πρώτον, οι 
στρατιωτικοί ιστορικοί που απασχολούνται με την επιμόρφωση των αξιωματικών. Στη 
μονοετούς φοιτήσεως Στρατιωτική Ακαδημία του Sandhurst, απασχολούν 14 
στρατιωτικούς ιστορικούς στο τμήμα Πολεμικών Σπουδών και άλλους οκτώ στο τμήμα 
Αμυντικών Σπουδών. Επίσης στη Διακλαδική Σχολή Πολέμου (Joint Services Command and 
Staff College-JSCSC) απασχολούνται περί τους 25 στρατιωτικοί ιστορικοί.126 

Δεύτερον, η εκτεταμένη χρησιμοποίηση της επιτελικών ταξιδίων και η ανάδειξή τους 
σε εκπαιδευτική δραστηριότητα μεγάλης αξίας. Τέτοιες δραστηριότητες αναλαμβάνουν όχι 
μόνο σχολεία και σχηματισμοί αλλά και μονάδες.127 Υπολογίζεται ότι όλος ο βρετανικός 
στρατός εκτελεί περί τα 300 επιτελικά ταξίδια ετησίως.128 Ο αρχηγός δε του γενικού 
επιτελείου οργανώνει ετησίως το δικό του επιτελικό ταξίδι σε κάποιο πεδίο μάχης, με τη 
συμμετοχή και συμμάχων αξιωματικών. Πρόκειται για εκπαιδευτικό γεγονός με μεγάλη 
δημοσιότητα και διεθνή συμμετοχή, καθώς αποτελεί μια σύγχρονη εκδοχή αντίστοιχων 
δραστηριοτήτων του Moltke και του Schlieffen.129 Τρίτον, στο πλαίσιο του εορτασμού της 
εκατονταετηρίδας από τον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο από το 2014 έως το 2018, 
αναλήφθηκε μια τεράστια επιχείρηση μνήμης και μάθησης, Operation Reflect. Η επιχείρηση 
περιέλαβε συνέδρια, εκδηλώσεις, ημερίδες και πολλές δραστηριότητες με τη συμμετοχή 
της ακαδημαϊκής κοινότητας και της κοινωνίας. Τα επιτελικά δε ταξίδια για τον Μεγάλο 
Πόλεμο κλιμακώθηκαν με τη συμμετοχή όλου σχεδόν του στρατού.130  
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Τέλος, το 2015 ο βρετανικός στρατός ίδρυσε το Κέντρο Ιστορικής Ανάλυσης και 
Έρευνας Συγκρούσεων (Centre for Historical Analysis and Conflict Research - CHACR). Το 
κέντρο είναι μια δεξαμενή σκέψης η οποία πραγματοποιεί ή αναθέτει σε άλλους έρευνα και 
ανάλυση για τη φύση και τον χαρακτήρα του πολέμου, ενώ ταυτόχρονα είναι και ο κόμβος 
για την έρευνα εντός του στρατού. Συνεργάζεται με στρατιωτικούς, ακαδημαϊκούς και 
διεθνείς εταίρους για να βοηθήσει τον στρατό να χρησιμοποιήσει την ιστορία με 
ουσιαστικό τρόπο, σε μία πολυθεματική προσπάθεια για να βοηθήσει να εκτελέσει ο 
στρατός την αποστολή του.131 Η Ιστορική Ανάλυση (Historical Analysis) παρέχει δεδομένα 
και σχέσεις στην επιχειρησιακή έρευνα για να διεξάγει εμπειρική μοντελοποίηση και 
στατιστική ανάλυση. Η Ιστορική Ανάλυση απαιτεί επιστημονική προσέγγιση, ωστόσο είναι 
απαραίτητη και η γνώση του υποβάθρου της στρατιωτικής ιστορίας, ειδικά στο 
επιχειρησιακό επίπεδο, αλλά και η ικανότητα ερμηνείας των ιστορικών δεδομένων.132 Ο 
Κόκκινος Στρατός υπήρξε ο πιο ένθερμος υπέρμαχος της Ιστορικής Ανάλυσης. Στον 
Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο συνέλεγε λεπτομερή δεδομένα σε μαζική κλίμακα από τις 
μάχες, τα οποία επεξεργαζόταν για να συντάξει νέες τακτικές, πρότυπα και να 
δημιουργήσει κανόνες. Αυτήν την τεράστια βάση δεδομένων χρησιμοποίησε και 
μεταπολεμικά για το δόγμα του και την επιχειρησιακή του πρακτική.133 

Το άλλο πεδίο εφαρμοσμένης ιστορίας είναι η πολιτική. Οι καλοί πολιτικοί, όπως και οι 
καλοί στρατηγοί, γνώριζαν ιστορία. Το 1986 ο Ernest May και ο Richard Neustadt με το 
βιβλίο τους επιχείρησαν να εξετάσουν τη διαγνωστική ικανότητα της ιστορικής γνώσης για 
χρήση στην εξωτερική πολιτική. Τριάντα χρόνια αργότερα ο Hal Brands έδωσε συνέχεια 
στην προηγούμενη προσπάθεια με έναν συλλογικό τόμο, για να εμφυσήσει ‘ιστορική 
ευαισθησία’ στην αμερικανική εξωτερική πολιτική και στο στρατηγικό επίπεδο λήψης 
αποφάσεων.134 Στην κατεύθυνση της εφαρμοσμένης ιστορίας το Πανεπιστήμιο Harvard 
έχει δημιουργήσει το Πρόγραμμα Εφαρμοσμένης Ιστορίας (Applied History Project) με 
σκοπό να διαφωτίσει πάνω σε τρέχουσες προκλήσεις και επιλογές, αναλύοντας ιστορικά 
προηγούμενα και αναλογίες, με ακαδημαϊκούς όπως ο Graham Allison, ο Niall Ferguson και 
άλλοι.135 

Τελικά όμως, ποια είναι η χρησιμότητα της ιστορίας γενικά αλλά και για τους 
επαγγελματίες στρατιωτικούς της στρατιωτικής ιστορίας ειδικότερα; Ποια είναι τα ιστορικά 
διδάγματα και πώς μπορεί κάποιος να επωφεληθεί από αυτά; Σήμερα η κυρίαρχη άποψη 
στην ιστορική κοινότητα δεν πιστεύει στα διδάγματα της ιστορίας.  Αντιπροσωπευτικό 
δείγμα αυτής της άποψης είναι η παραδοχή του Howard ότι ‘η ιστορία είναι μια 
ανεξάντλητη αποθήκη γεγονότων, που μπορεί να χρησιμοποιηθούν για να αποδείξουν 
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οτιδήποτε ή το αντίθετό του’ ενώ συνεχίζοντας ισχυρίζεται πως ‘ιστορία είναι ό,τι γράφουν 
οι ιστορικοί’.136 Εν τοιαύτη περιπτώσει το ερώτημα που τίθεται είναι, επομένως δεν 
μπορούμε να διδαχθούμε τίποτε από την ιστορία; Υπάρχουν κάποιοι ‘καθαρολόγοι’ 
ιστορικοί, οι οποίοι ενδιαφερόμενοι για την ‘καθαρότητα’ της ιστορίας, απαντούν 
καταφατικά στο ερώτημα.137 Από την άλλη πλευρά ωστόσο, είναι πολλοί που πιστεύουν 
στα διδάγματα, όσο και αν ο καθορισμός της αξίας του ιστορικού διδάγματος δεν είναι 
πάντοτε άμεσος ή εύκολος. Όπως το έθεσε ο Henry Kissinger, ‘η ιστορία δεν είναι βιβλίο 
μαγειρικής με έτοιμες συνταγές. Διδάσκει με τις αναλογίες και μας αναγκάζει να 
αποφασίσουμε τι είναι ανάλογο, εάν όντως είναι’.138 Ο ίδιος ο Howard, του οποίου η 
άποψη για την ιστορία αναφέρθηκε προηγουμένως, περιέγραψε υποδειγματικά τον ρόλο 
της στρατιωτικής ιστορίας στη μόρφωση των στρατιωτικών. Για να επωφεληθεί κάποιος 
από την αναλυτική ισχύ της ιστορίας υποστήριξε, αυτή πρέπει να εξετάζεται σε πλάτος, σε 
βάθος και στο ευρύτερο πλαίσιο. Σε πλάτος, δηλαδή συγκριτικά ώστε να αποκαλύπτονται 
οι αλλαγές με την πάροδο του χρόνου. Σε βάθος, ερευνώντας όλες τις πηγές ώστε να 
εξάγεται η πραγματική εμπειρία. Εκτός αυτών, η ιστορία πρέπει να ερευνάται όχι αυτόνομα 
αλλά στο ευρύτερο πλαίσιο των πολιτικών και κοινωνικών αλλαγών. Καταλήγοντας ο 
Howard επικαλείται τον Jacob Burckhardt και σημειώνει ότι η αληθινή χρήση της ιστορίας, 
πολιτικής ή στρατιωτικής, δεν είναι να μας κάνει εξυπνότερους για την επόμενη φορά αλλά 
εξυπνότερους για πάντα. 139 

Μελετώντας την ιστορία με τον τρόπο που μας συμβουλεύει ο Howard, η διάκριση 
μεταξύ της φύσης και του χαρακτήρα του πολέμου μας είναι ιδιαίτερα χρήσιμη για να 
επωφεληθούμε από τη μελέτη της. Οι ένοπλες δυνάμεις μελετούν την εμπειρία του 
παρελθόντος επειδή διαθέτουν πολύ μικρή  ή και καθόλου εμπειρία, για να εκπληρώσουν 
τον πρωταρχικό σκοπό ύπαρξής τους, που είναι ο πόλεμος. Η πολεμική εμπειρία απουσιάζει 
τις περισσότερες φορές γενικά ή ειδικά για τη συγκεκριμένη σύγκρουση. Συνεπώς 
βασίζονται στη μόρφωση και την εκπαίδευση για να εξασφαλίσουν ότι το προσωπικό τους 
είναι προετοιμασμένο για τη σχεδόν σταθερή φύση του πολέμου και για τον πιθανό 
χαρακτήρα του επόμενου πολέμου. Η ιστορία έχει ένα σοβαρό ρόλο, όχι βεβαίως το 
μονοπώλιο, για να μορφώσει τους στρατιωτικούς στη φύση και το χαρακτήρα του 
πολέμου.140 

Ο Clausewitz παρατήρησε πως ‘όλοι οι πόλεμοι είναι αντικείμενα που έχουν την ίδια 
φύση’.141 Η ιστορία είναι το ισχυρότερο μέσον για να τονίσει τη διαρκή φύση του πολέμου 
που δεν αλλάζει και ενέχει τη βία, τον κίνδυνο και την πολυπλοκότητα. Η στρατιωτική 
ιστορία μπορεί να οδηγήσει στην κατανόηση του φαινομένου της τριβής, όταν δεν υπάρχει 
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πολεμική εμπειρία. Το ίδιο ισχύει και για την κατανόηση της ανθρώπινης διάστασης του 
πολέμου. Οι περιστάσεις αλλάζουν αλλά η ψυχολογία των στρατιωτών στο πεδίο της μάχης 
παραμένει σχεδόν η ίδια. Η στρατιωτική ιστορία επίσης μας προειδοποιεί για την πίεση που 
ασκείται στον πόλεμο πάνω στους ηγήτορες. Οι ασκήσεις δεν παράγουν την ίδια πίεση και 
παρά τις αντιρρήσεις των διοικητών, υπόκεινται και οι ίδιοι σε μεγάλη πίεση και πρέπει να 
είναι έτοιμοι να την αντιμετωπίσουν. Εκτός από τις παραπάνω περιπτώσεις, δεν πρέπει να 
παραβλέπεται η χρησιμότητα της στρατιωτικής ιστορίας και σε ένα άλλο τομέα, αν και 
αντιπαθή στους ιστορικούς, την έμπνευση.142 Μεγάλο μέρος της στρατιωτικής ιστορίας 
ειδικά στο παρελθόν έχει γραφεί με τέτοιο σκοπό και μολονότι μπορεί να είναι ανεπαρκής 
ως ιστορία, εν τούτοις ο ρόλος της είναι απαραίτητος. Πρόκειται για ιστορίες μονάδων και 
σχηματισμών που ενισχύουν το ‘πνεύμα μονάδος’, εξαίρουν τον ηρωισμό της μονάδας 
χωρίς καμιά κριτική για την αποτελεσματικότητά της. Όπως το έθεσε ένας Γάλλος του 
δέκατου ένατου αιώνα, αναφερόμενος στις μεταρρυθμίσεις του στρατού: ‘Ο άνθρωπος που 
καταστρέφει τον μύθο καταστρέφει την πίστη και όποιος καταστρέφει την πίστη 
καταστρέφει μία ανυπολόγιστη δύναμη με την οποία κάθε φυλή, η μία μετά την άλλη, έχει 
επιδιώξει τη νίκη’.143 

Επειδή ο χαρακτήρας του πολέμου αλλάζει συνεχώς, η ιστορία αδυνατεί να μας 
παρέχει έτοιμα μοντέλα για μελλοντικές περιπτώσεις. Είναι σε θέση όμως να απεικονίσει 
τον τρόπο με τον οποίο οι στρατοί στο παρελθόν έχουν αντιμετωπίσει τις αλλαγές στον 
πόλεμο. Αναφέρονται δύο αρνητικά παραδείγματα, για το πώς δύο στρατοί, ο Γαλλικός το 
1940 και ο Αμερικανικός το 2004, δεν αντιλήφθηκαν τις αλλαγές στο χαρακτήρα του 
πολέμου. Ο Γάλλος Marc Bloch, διάσημος ιστορικός του Μεσαίωνα και από τους ιδρυτές 
της Σχολής των Annales, υπηρέτησε ως έφεδρος αξιωματικός και στους δύο παγκοσμίους 
πολέμους. Μετά την ήττα της Γαλλίας το 1940, αποπειράθηκε να επεξηγήσει αυτό που 
αποκαλούσε ‘παράξενη ήττα’. Μέρος της απάντησης βρισκόταν στη Γαλλική Σχολή 
Πολέμου και στον τρόπο διδασκαλίας της στρατιωτικής ιστορίας. ‘Η πολεμική τέχνη’, 
έγραψε, ‘είναι μία από εκείνες που αποκλείουν την δυνατότητα πειραματισμού, οπότε η 
μόνη λύση είναι να αναζητήσει κάποιος τα διδάγματα του παρελθόντος’. Το πρόβλημα του 
γαλλικού στρατού δεν ήταν ότι χρησιμοποιούσε την ιστορία αλλά το ότι δεν είχε 
συνειδητοποιήσει ότι ‘η ιστορία στην ουσία, είναι η επιστήμη της αλλαγής’. Ο στρατός 
ενήργησε με τα υποδείγματα του Πρώτου Παγκοσμίου Πολέμου, ενώ η ιστορία ‘γνωρίζει 
ότι είναι αδύνατο να βρεις δύο γεγονότα ίδια και όμοια, επειδή οι συνθήκες από τις οποίες 
προέρχονται ποτέ δεν είναι ταυτόσημες. Ό,τι συνέβη χθες δεν θα συμβεί και αύριο και το 
παρελθόν δεν θα επαναληφθεί’.144 

Ο υποστράτηγος Martin Dempsey ήταν διοικητής της 1ης Τεθωρακισμένης Μεραρχίας 
στο Ιράκ το 2004, όταν πλέον ο στρατός είχε καθήκοντα δύναμης κατοχής στο Ιράκ, 
περιγράφει με ενάργεια πόσο απροετοίμαστος ήταν για την εξέγερση που ξέσπασε. ’Τον 
Απρίλιο του 2004 στο Ιράκ τα φώτα για μένα έσβησαν. Ήμασταν ένας στρατός που 
υπερηφανεύονταν ότι βρίσκονταν στην απόλυτη πρωτοπορία της τεχνολογίας, ότι 
ήμασταν ικανοί να δούμε πρώτοι, να καταλάβουμε πρώτοι και, αν χρειάζονταν, να 
πυροβολήσουμε πρώτοι. Και ξαφνικά  αντιμετωπίζαμε όλες αυτές τις ταυτόχρονες 
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εξεγέρσεις τις οποίες ούτε ένας από εμάς είδε να έρχονται’.145 Ο αμερικανικός στρατός, 
προσανατολισμένος σε συμβατικό πόλεμο ελιγμών, αιφνιδιάσθηκε όταν ο εχθρός 
αντέδρασε με τρόπο διαφορετικό, εκμεταλλευόμενος τις αδυναμίες του. 
 

Η Στρατιωτική Ιστορία στην Ελλάδα 
 
Επιστρέφοντας στην ελληνική πραγματικότητα μετά από τη διεθνή περιπλάνηση 

διαπιστώνουμε ότι η λαϊκή στρατιωτική ιστορία ανθεί, η ακαδημαϊκή είναι ανύπαρκτη και η 
επαγγελματική σε στασιμότητα. Έργα στρατιωτικά μαζικής κατανάλωσης που 
πραγματεύονται θέματα ιστορικά, τεχνολογικά ή δημοσιογραφικά, ελληνικά ή μεταφράσεις 
ξενόγλωσσων, ορισμένα αξιόλογα, κυκλοφορούν ευρέως. Επιπλέον τις τελευταίες τρεις 
δεκαετίες τα ‘αμυντικά’ περιοδικά έφθασαν περίπου στα δέκα, για να μειωθούν με την 
κρίση. 

Η κατηγορία της ακαδημαϊκής στρατιωτικής ιστορίας είναι ανύπαρκτη στη χώρα μας. 
Ο χαρακτηρισμός ‘στρατιωτικός ιστορικός’ εκλαμβάνεται μάλλον ως υποτιμητικός για έναν 
πανεπιστημιακό. Ίσως επειδή με αυτό το επάγγελμα παίρνεις λίγες προσκλήσεις για δείπνο, 
όπως προσφυώς σημείωσε η Margaret Atwood στο περίφημο ποίημά της.146 Και τα δύο 
αντίθετα ιδεολογικά ρεύματα στην ακαδημαϊκή κοινότητα, του φιλελευθερισμού και του 
μαρξισμού συναντώνται και ομονοούν στην αντιμετώπιση της στρατιωτικής ιστορίας: είτε 
περιφρονώντας, είτε αγνοώντας την. Αντιμετωπίζουν τη στρατιωτική ιστορία όχι ως 
ιδιαίτερο κλάδο της ιστορίας που εξελίχθηκε τα τελευταία εκατόν πενήντα χρόνια, αλλά με 
τον τρόπο που την αντιμετώπιζαν και οι Γερμανοί ακαδημαϊκοί τον δέκατο ένατο αιώνα, ως 
μία υπόθεση δηλαδή του στρατού. Από την άλλη και οι κλάδοι των ενόπλων δυνάμεων 
δείχνουν να μην συνειδητοποιούν την έλλειψη ακαδημαϊκής ιστορίας και να είναι 
ικανοποιημένοι με τα ιστορικά τους τμήματα, όπως και το γερμανικό επιτελείο τον δέκατο 
ένατο αιώνα. Σε αντίθεση όμως με το γερμανικό επιτελείο που είχε ιστορικό τμήμα με 
ιστορικούς που παρήγαγαν έργα που έχουν αξία μέχρι σήμερα, τα ιστορικά τμήματα των 
κλάδων διαχειρίζονται κυρίως τα αρχεία, έχοντας και κάποια παραγωγή ιστορικών έργων. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι σε διεθνές συνέδριο ιστορίας που οργανώθηκε με 
αντικείμενο την ιστοριογραφία της Ελλάδας από το 1833 έως το 2002, στις περισσότερες 
από σαράντα εισηγήσεις που κάλυψαν τα θέματα της ιστοριογραφίας, δεν περιλαμβάνεται 
η ιστοριογραφία των πολέμων.147 Ο Ζήσης Φωτάκης στη βιβλιογραφική καταγραφή που 
έκανε της ιστορίας του πολέμου στην Ελλάδα από το 1989 έως το 2013, βρίσκει το 
ακαδημαϊκό αποτύπωμα της ιστορίας του πολέμου σχετικά μικρό.148 Άλλωστε και τα 
ανάλογα έργα που παραθέτει, κινούνται στην ‘περιφέρεια’ της ιστορίας του πολέμου και όχι 
στο κέντρο, δεν υπάρχει ούτε ένα επιχειρησιακής ιστορίας. Μία έδρα στρατιωτικής ιστορίας 
ή ιστορίας του πολέμου σε κάποιο ιστορικό τμήμα δεν θεωρείται ότι είναι απαραίτητη 
σήμερα και στη χώρα μας. Φυσικά δεν προσδοκούμε στη φιλελεύθερη Ελλάδα, σε 
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αντίθεση με τη μιλιταριστική Βρετανία, ο διοικητής της Σχολής Εθνικής Άμυνας να ανήκει 
στο εκλεκτορικό σώμα επιλογής του εκάστοτε υπόψη καθηγητή, όμως θα έπρεπε να 
διαθέτουμε μια τέτοια έδρα. 

Η απουσία ακαδημαϊκής στρατιωτικής ιστορίας έχει επηρεάσει και το επίπεδο της 
έρευνας και της συζήτησης πάνω στη στρατηγική της χώρας. Οι σχολές διεθνών και 
στρατηγικών σπουδών άνθισαν στη χώρα μας από δεκαετία του 1990 και μετά. Αυτό 
υπήρξε αναμφισβήτητα ένα θετικό βήμα, όμως αυτές οι σχολές έφεραν στην Ελλάδα τις 
στρατηγικές θεωρίες του Ψυχρού Πολέμου και της πυρηνικής εποχής. Επειδή αφενός μεν 
σε αυτές τις σχολές δεν υπάρχει ισχυρή παρουσία ιστορικών, αφετέρου δε απουσιάζουν 
έργα συνθετικής ιστορίας των ελληνικών πολέμων, η παραγόμενη στρατηγική θεωρία είναι 
αδύναμη και εν πολλοίς αν-ιστορική.149 Αν εξετάσουμε τα στρατηγικά δόγματα που έχουν 
υιοθετηθεί τα τελευταία τριάντα χρόνια, δηλαδή της αποτροπής, του ισοδύναμου 
τετελεσμένου, της αποτροπής και άμυνας, διαπιστώνουμε ότι στερούνται ιστορικής βάσης. 
Ακόμα και το Δόγμα του Ενιαίου Αμυντικού Χώρου Ελλάδας-Κύπρου, είναι εμφανές ότι δεν 
βασίσθηκε πάνω στην ιστορική πραγματικότητα. 

Επιπλέον στη χώρα μας υπάρχει και ένα γενικότερο ζήτημα ιστορίας. Όπως παρατηρεί 
ο καθηγητής Μιχαήλ Σακελλαρίου, η μελέτη της νέας ιστορίας στη χώρα μας έκανε ένα 
τεράστιο και απότομο άλμα, περνώντας από την προεπιστημονική ιστοριογραφία στη φάση 
επικράτησης νέων ιδεών. Στις προηγμένες επιστημονικά χώρες εφάρμοσαν τις νέες ιδέες, 
όπως αυτές της σχολής των Annales, αφού πρώτα στηρίχθηκαν σε λεπτομερείς 
συμβαντολογικές εργασίες.150 Η έλλειψη επομένως λεπτομερών έργων βασισμένων σε 
πρωτογενείς πηγές δυσχεραίνει την εκπόνηση συνθετικών ιστορικών έργων και αυτό 
αφορά και τη στρατιωτική ιστορία. 

Για την Επανάσταση του 1821 δεν διαθέτουμε ολοκληρωμένο έργο στρατιωτικής 
ιστορίας, ούτε καν συμβαντολογικό. Όμως η ιστορία της Επανάστασης δεν αφορά μόνο τη 
στρατιωτική ιστορία. Όπως παρατηρεί ο καθηγητής Πασχάλης Κιτρομηλίδης χρειαζόμαστε 
κανονικά ένα εξειδικευμένο κέντρο έρευνας της Επανάστασης, λόγω της σπουδαιότητάς 
της, όπως το αντίστοιχο της Γαλλίας.151 Το πιο αξιόλογο έργο στρατιωτικής ιστορίας είναι 
του Απόστολου Βακαλόπουλου που πρωτοεκδόθηκε το 1948.152 Επίσης το έργο του 
Μιχαήλ Σακελλαρίου που προαναφέρθηκε και δημοσιεύθηκε πρόσφατα, μολονότι καλύπτει 
μια πολύ σύντομη περίοδο και ο ίδιος το χαρακτηρίζει ταπεινά ως συμβαντολογικό, εν 
τούτοις είναι έργο σύνθετης ιστορίας από τα λίγα που έχουν εκδοθεί. Όπως και ο Marc 
Bloch στη Γαλλία, έγραψε ένα βιβλίο στρατιωτικής ιστορίας χωρίς να είναι στρατιωτικός 
ιστορικός. 

Οι πόλεμοι που διεξήγαγε η Ελλάδα τον εικοστό αιώνα, παρότι περισσότεροι 
συγκριτικά με την πλειονότητα των υπολοίπων ευρωπαϊκών χωρών, δεν αποτέλεσαν 
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αντικείμενο μελέτης από τους ιστορικούς. Ο Μακεδονικός Αγώνας, οι Βαλκανικοί Πόλεμοι, 
η συμμετοχή της Ελλάδας στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο και η συνακόλουθη εκστρατεία 
στην Ουκρανία καθώς και η Μικρασιατική Εκστρατεία, δεν έχουν τύχει συστηματικής 
έρευνας. Τους πολέμους αγγίζουν έργα κοινωνικής, οικονομικής, πολιτικής ή διπλωματικής 
ιστορίας, χωρίς ωστόσο αυτοτελή έργα για τις πολεμικές επιχειρήσεις.  Εκτός βεβαίως από 
κεφάλαια σε εγκυκλοπαίδειες, ένθετα εφημερίδων, αφιερώματα τηλεοπτικών σταθμών και 
μεμονωμένα έργα. Για παράδειγμα για τη Μικρασιατική Εκστρατεία, για την οποία υπάρχει 
διαρκές ιστορικό ενδιαφέρον, κυκλοφόρησαν πρόσφατα τρία αξιόλογα έργα, πολιτικής και 
διπλωματικής ιστορίας. Καταλήγουν σε συμπεράσματα χωρίς ωστόσο να εδράζονται σε 
μελέτες για τις στρατιωτικές επιχειρήσεις, επειδή απλούστατα ελλείπουν τέτοιες μελέτες.153 
Ο Στάθης Καλύβας, αναφερόμενος στους ελληνικούς ανορθόδοξους πολέμους, τονίζει ότι 
γνωρίζουμε περισσότερα για τη διεθνή τους διάσταση ή την υψηλή πολιτική τους απ’ ό,τι 
για την εσωτερική τους δυναμική και τη στρατιωτική τους λογική και επισημαίνει ότι το ίδιο 
ισχύει και για τους άλλους πολέμους.154 Αλλά και η συγκλονιστική αντιμετώπιση της 
ιταλικής και γερμανικής εισβολής στο δεύτερο παγκόσμιο πόλεμο, έχουν μάλλον αγνοηθεί 
από την ιστοριογραφία μας, όπως παραδέχεται και ο ιστορικός Ευάνθης Χατζηβασιλείου.155 
Μάλιστα ισχυρίζεται ότι η ενασχόληση με την εμφύλια διαμάχη που ακολούθησε, έχει 
‘’καταπιεί’’ όλα τα υπόλοιπα θέματα. 

Μετά το 1974 η ελληνική ιστοριογραφία διευρύνθηκε αλλά ως προς τα στρατιωτικά 
ζητήματα ασχολήθηκε μόνο με εκείνα των ‘’προαστίων’’. Ειδικά οι επεμβάσεις του στρατού 
στην πολιτική προσήλκυσαν την προσοχή πολλών ερευνητών της μεταπολίτευσης.156 
Δηλαδή η παρέκβαση του στρατού από τα καθήκοντά του είναι πεδίο που απασχόλησε 
σοβαρά την ιστορική έρευνα ενώ αντίθετα η εκτέλεση της αποστολής του που είναι και ο 
λόγος ύπαρξής του, δεν έχει μελετηθεί αλλά ούτε και αξιολογηθεί. Πάντως από τη δεκαετία 
του 1990 και μετά, με την αύξηση και των διεθνολογικών τμημάτων στα πανεπιστήμια, 
παρατηρούμε την έκδοση κάποιων αξιόλογων έργων, που δεν βρίσκονται πολύ μακριά από 
το ‘κέντρο’ της πόλης. Έχουν διερευνηθεί πτυχές πολιτικές, διπλωματικές, στρατηγικές και 
οικονομικές των πολέμων, που είναι απαραίτητες στην κατανόηση της ιστορίας των 
πολέμων. 
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Εστίας, 2016). 
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(Αθήνα: Εκδόσεις Πατάκη, 2010), 13. 
155 Ευάνθης Χατζηβασιλείου, Στην καρδιά του πολέμου, Το Βήμα"/ "Βιβλία", 9.11.2008. 
156 Τα σπουδαιότερα έργα για τις επεμβάσεις του στρατού στην πολιτική είναι Θάνος Βερέμης, Οι Επεμβάσεις 
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Οι ξένοι ερευνητές δεν ασχολήθηκαν ιδιαίτερα με τους ελληνικούς πολέμους εκτός 
ορισμένων εξαιρέσεων. Η Επανάσταση του 1821 διατηρεί τη μερίδα του λέοντος, με την 
πλειονότητα των έργων να είναι μαρτυρίες ή απομνημονεύματα φιλελλήνων που έλαβαν 
μέρος στον αγώνα. Το βρετανικό ενδιαφέρον συνεχίσθηκε μέχρι τελευταία, με το 
βιτριολικό, αλλά απαραίτητο, βιβλίο του StClair, τα έργα του Woodhouse, του  Dakin, του 
Clogg και τελευταία του Brewer.157 Για τον ελληνοτουρκικό πόλεμο του 1897 έγραψαν 
κάποιοι παρατηρητές όπως ο Ιταλός αντισυνταγματάρχης Mauricio Gonzaga ενώ 
ενδιαφέρουσα είναι η μελέτη του στρατηγού Colmar von der Goltz, συμβούλου του 
τουρκικού στρατού.158 Τους Βαλκανικούς Πολέμους κάλυψαν δημοσιογραφικά με έργα 
τους ανταποκριτές από την Ευρώπη και την Αμερική, τα οποία έχουν μικρή σχετικά αξία 
για τη στρατιωτική ιστορία, ενώ την τελευταία δεκαετία δημοσιεύθηκαν κάποια σύγχρονα 
έργα.159 Ο Αμερικανός ιστορικός και πρώην αξιωματικός Edward Erickson ασχολείται με τον 
οθωμανικό στρατό, στηριζόμενος κυρίως στα αρχεία της τουρκικής στρατιωτικής 
υπηρεσίας, μολονότι με μεγαλύτερο ίσως ενθουσιασμό απ’ ότι επιτρέπεται για έναν 
ιστορικό.160  

Ο ελληνοτουρκικός πόλεμος στη Μικρά Ασία 1919-22, πέρα από κάποιες μαρτυρίες 
εκείνης της εποχής, δεν έχει αποτελέσει αντικείμενο έρευνας παρά μόνο περιστασιακά. 
Πρόσφατα ένας άλλος Αμερικανός στρατιωτικός ιστορικός, ο οποίος επίσης δεν κρύβει τον 
ενθουσιασμό του για το αντικείμενό του, δημοσίευσε ένα βιβλίο για τον Κεμάλ που 
περιγράφει στο μεγαλύτερο μέρος του τις επιχειρήσεις του ελληνοτουρκικού πολέμου.161 
Από ελληνικής πλευράς δεν διαθέτουμε μια σύγχρονη ματιά στις επιχειρήσεις της 
Μικρασιατικής Εκστρατείας. Για τη στρατιωτική πλευρά της Εκστρατείας έγραψαν διάφοροι 
συμμετασχόντες, κάποια από τα έργα των οποίων διατηρούν και σήμερα αξία και όχι μόνο 
ως μαρτυρίες.162  

Το παράξενο όμως είναι πως ούτε ο πόλεμος της Ελλάδος εναντίον των Ιταλών και 
των Γερμανών έχει προκαλέσει το ενδιαφέρον ξένων ιστορικών, εκτός από τη Μάχη της 
Κρήτης.163  Εξαίρεση αποτελούν τα έργα του Robin Higham, που πραγματεύεται με έντιμο 
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τρόπο τα της βρετανικής βοήθειας στην Ελλάδα το 1941 και του Heinz Richter που 
εξιστορεί τους δύο πολέμους από γερμανική σκοπιά.164 Τα τελευταία χρόνια οι Αυστραλοί 
έδειξαν ενδιαφέρον λόγω της συμμετοχής τους στο Βρετανικό Εκστρατευτικό Σώμα που 
ήρθε στην Ελλάδα πριν την γερμανική εισβολή. Το βιβλίο των Craig Stockings και Eleanor 
Hancock165 αποτελεί μια επιτυχημένη επιχειρησιακή ιστορία και ταυτόχρονα αναθεωρεί και 
τρείς δοξασίες που είχαν επικρατήσει μετά τον πόλεμο: Η πρώτη είναι των Βρετανών, 
κυρίως συμμετασχόντων στην εκστρατεία, που υποστήριξαν ότι ο ελληνικός στρατός δεν 
είχε πλέον μεγάλη μαχητική αξία με αποτέλεσμα οι μονάδες της Κοινοπολιτείας να 
υπερκερώνται από τις γερμανικές.166 Πρόκειται για περίπτωση του φαινομένου που ο 
Patrick Porter αποκαλεί ‘στρατιωτικό οριενταλισμό’.167 Η δεύτερη δοξασία αφορά στην 
υποτιθέμενη αριθμητική υπεροχή των Γερμανών, την οποία οι συγγραφείς απορρίπτουν.168 
Η τρίτη δοξασία έχει σχέση με το κατά πόσον η γερμανική εισβολή στην Ελλάδα 
επιβράδυνε την εισβολή στη Σοβιετική Ένωση, για την οποία οι συγγραφείς προσφέρουν 
μια επισκόπηση των υποστηριχθέντων απόψεων και τη δική τους ισορροπημένη θέση.169 
Τα παραπάνω ζητήματα δεν έχουν απασχολήσει την ελληνική βιβλιογραφία. Για τις 
επιχειρήσεις εναντίον των Ιταλών και των Γερμανών, από ελληνικής πλευράς υπάρχουν οι 
μαρτυρίες και τα απομνημονεύματα συμμετασχόντων, που έγραψαν κυρίως τις δεκαετίες 
του 1950 και 1960. Λείπει μια σύγχρονη εξέταση της στρατηγικής και επιχειρησιακής 
σχεδίασης, της διεξαγωγής των επιχειρήσεων με διακλαδικούς όρους καθώς και των 
συνθηκών κάτω από τις οποίες έγινε η συνθηκολόγηση. Το βιβλίο του Αντωνίου Κοραντή 
επανέφερε στο προσκήνιο διάφορα επιχειρησιακά ζητήματα, με αποκλειστικό όμως σκοπό 
να υπερασπισθεί τον Αλέξανδρο Παπάγο.170 

Για τον ελληνικό εμφύλιο η διεθνής βιβλιογραφία βρίθει έργων, ορισμένα εκ των 
οποίων αναφέρονται και στις στρατιωτικές πτυχές της διαμάχης. Επιχειρησιακό ενδιαφέρον 
παρουσιάζουν το βιβλίο του Charles Shrader για την επιμελητειακή υποστήριξη των 
ανταρτών, ο οποίος όμως επεκτείνεται και σε άλλα ζητήματα.171 Ο William Harris επιχειρεί 
να αντλήσει διδάγματα από την ελληνική περίπτωση για το θέμα των στρατιωτικών 
συμβούλων, που επανήλθαν στην επικαιρότητα μετά το 2003, με τους πολέμους των 
Αμερικανών στη Μέση Ανατολή. Το χρήσιμο βιβλίο του δεν παύει παρά ταύτα να 
διαπνέεται από ‘στρατιωτικό οριενταλισμό’.172 Στην ελληνική ιστοριογραφία βιβλία που να 
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πραγματεύονται επιχειρησιακά ζητήματα δεν έχουμε πολλά. Από την πλευρά του στρατού 
το βιβλίο του Δημητρίου Ζαφειρόπουλου παραμένει αξεπέραστο ενώ λεπτομερές είναι το 
βιβλίο του Γιώργου Μαργαρίτη από τη σκοπιά όμως των ανταρτών.173 

Όσον αφορά στην επαγγελματική στρατιωτική ιστορία, και στον ελληνικό στρατό 
δημιουργήθηκε το 1910 γραφείο Ιστορικών Αρχείων, το οποίο λειτούργησε με διάφορες 
ονομασίες την προπολεμική περίοδο χωρίς όμως να παρουσιάσει αξιόλογη δραστηριότητα. 
Η συμμετοχή του στρατού στον πόλεμο του 1897 καλύφθηκε από τις εκθέσεις του 
Διαδόχου και του Θρασύβουλου Μάνου,  που συντάχθηκαν από τα επιτελεία στρατών 
Θεσσαλίας και Ηπείρου αντίστοιχα. Το 1932 εκδόθηκε η ιστορία των Βαλκανικών Πολέμων 
σε τρείς τόμους, από τους οποίους ο πρώτος διορθώθηκε το 1939. Μεταπολεμικά 
συγκροτήθηκε και πάλι αντίστοιχη υπηρεσία η οποία από το 1954 μέχρι σήμερα λειτουργεί 
με την ονομασία Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού. Η Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού ανέλαβε το 
έργο της συγγραφής της πολεμικής ιστορίας του στρατού, το οποίο κατά βάση 
ολοκλήρωσε μέχρι το 1970. Ειδικά επί της διοικήσεως του αντιστρατήγου Κωνσταντίνου 
Κανελλόπουλου (1954-66) συντάχθηκαν οι τόμοι της συμμετοχής του ελληνικού στρατού 
στον Πρώτο Παγκόσμιο Πόλεμο, στη Μικρασιατική Εκστρατεία και στο Δεύτερο Παγκόσμιο 
Πόλεμο, από αξιωματικούς χωρίς ιστορικές σπουδές.174 Μεταπολιτευτικά στη Διεύθυνση 
Ιστορίας Στρατού υπηρετούσαν αξιωματικοί επανερχόμενοι στην ενεργό υπηρεσία, χωρίς 
κάποιο ιδιαίτερο κριτήριο. Από το 2000 ο στρατός αποφάσισε για πρώτη φορά να στείλει 
κάποιους αξιωματικούς να σπουδάσουν ιστορία στο Πανεπιστήμιο Αθηνών για να 
στελεχώσουν στη συνέχεια τη Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού. Επρόκειτο ασφαλώς για ορθή 
ενέργεια η οποία όμως δεν είχε συνέχεια και μένει να αποδειχθεί η επίδρασή της στο έργο 
της στρατιωτικής ιστορίας. 

Εν κατακλείδι η Διεύθυνση Ιστορίας Στρατού έχει επιτελέσει το ιστορικό έργο όπως 
και οι αντίστοιχες υπηρεσίες διεθνώς, έχει καταγράψει την ‘τεχνική’ πλευρά των πολέμων, 
το ποιος δηλαδή έκανε τι και πότε. Ο Ζήσης Φωτάκης έχει συγκεντρώσει όλη την 
βιβλιογραφική παραγωγή των τελευταίων τριάντα ετών όλων των ιστορικών υπηρεσιών 
του υπουργείου άμυνας.175 Κάποιοι πόλεμοι όμως δεν έχουν καλυφθεί όπως η Επανάσταση 
του 1821, οι επαναστάσεις του δέκατου ένατου αιώνα, ο εθνικοαπελευθερωτικός αγώνας 
του κυπριακού ελληνισμού (1955-59) και ο πόλεμος εναντίον της τουρκικής εισβολής στην 
Κύπρο το 1974. 

Η διδασκαλία της στρατιωτικής ιστορίας ακολούθησε αντίστοιχη πορεία. Διδάσκεται 
είτε με αυτό το όνομα είτε ως πολεμική τέχνη στη Σχολή Ευελπίδων από τον δέκατο ένατο 
αιώνα. Επειδή δεν έχει ανανεωθεί, ακολουθεί σχεδόν μέχρι σήμερα το ίδιο μοτίβο: 
αντίπαλες δυνάμεις, σχέδια αντιπάλων, διεξαγωγή και συμπεράσματα με βάση τις αρχές 
του πολέμου, τρόπο τον οποίο ήδη από το 1976 ο John Keegan χαρακτηρίζει ως 
τριτοκοσμικό.176 Επιπλέον ο καθηγητής που δίδαξε στρατιωτική ιστορία μεταπολεμικά στη 
Σχολή Ευελπίδων σε δύο σχεδόν γενιές αξιωματικών μέχρι το 1980, συγκέντρωνε όλα τα 
αρνητικά χαρακτηριστικά της εκπαιδευτικής μας κακοδαιμονίας: εκφοβιστική αυστηρότητα, 
αποστήθιση μέχρι το τελευταίο νί, διδασκαλία με την νοοτροπία των στερεοτύπων του 
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όπλου προέλευσης που σχημάτισε ένας κατώτερος αξιωματικός. Αυτή η ατυχής συνάντηση 
με την στρατιωτική ιστορία, οδήγησε δύο τουλάχιστον γενιές αξιωματικών να αποκτήσουν 
προβληματική σχέση με το αντικείμενο στην καλύτερη περίπτωση ή και να σχηματίσουν 
αρνητική εντύπωση. Εκτός αυτού, το επιτελικό ταξίδι, με τη σύγχρονη μορφή του που 
χρησιμοποιείται από τους δυτικούς στρατούς, παραμένει παντελώς άγνωστο στον ελληνικό 
στρατό. Η εφαρμοστική δε μέθοδος δεν υιοθετήθηκε ποτέ από τον ελληνικό στρατό, όχι 
μόνο βεβαίως για τη διδασκαλία της ιστορίας. 

Όσο και αν φαίνεται παράξενο ενδεχομένως σε έναν εξωτερικό παρατηρητή, η 
στρατιωτική ιστορία διδάσκεται μόνο στις παραγωγικές σχολές. Στη συνέχεια για το στρατό 
ξηράς, οι υποψήφιοι για την Ανωτάτη Διακλαδική Σχολή Πολέμου, εξετάζονταν μέχρι το 
2009 και σε θέματα στρατιωτικής ιστορίας, χωρίς ωστόσο να διδάσκεται το μάθημα σε 
αυτή τη σχολή. Η ελληνική στρατιωτική ιστορία δεν παρακολούθησε την αναγέννηση που 
γνώρισε διεθνώς από τη δεκαετία του 1980 και μετά. Κατά συνέπεια οι Έλληνες 
αξιωματικοί διδάσκονται ακόμη στρατιωτική ιστορία τακτικού επιπέδου και δεν μπορούν να 
επωφεληθούν από την επιχειρησιακού επιπέδου στρατιωτική ιστορία, η οποία είναι τόσο 
απαραίτητη για την επιχειρησιακή επιμόρφωση των αξιωματικών.177 Διότι ανάλογα με το 
επίπεδο κάθε σχολής απαιτείται και διαφορετικού επιπέδου στρατιωτική ιστορία. Με κάποια 
δόση υπερβολής, θα λέγαμε ότι στις ελληνικές σχολές πολέμου ισχύει κάτι ανάλογο με 
εκείνο που παρατήρησε ο van Riper στην αμερικανική Σχολή Πολέμου το 1980: είναι 
σχολές πολέμου στις οποίες δεν διδάσκεται ο πόλεμος. 

 

Συμπεράσματα 
 

Η στρατιωτική ιστορία, μολονότι είναι η αρχαιότερη μορφή ιστορίας, συνάντησε 
δυσκολίες στο να γίνει αποδεκτή από την ακαδημαϊκή κοινότητα ως κλάδος της γενικής 
ιστορίας. Μέχρι σχεδόν τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο, αποτελούσε αντικείμενο των 
ιστορικών τμημάτων των γενικών επιτελείων σε όλες τις χώρες. Τα ιστορικά αυτά τμήματα 
επιτέλεσαν αξιόλογο έργο καταγράφοντας την ιστορία των πολέμων στους οποίους 
συμμετείχαν οι αντίστοιχοι στρατοί τους, από το δέκατο ένατο αιώνα μέχρι και τον Πρώτο 
Παγκόσμιο Πόλεμο. Τα ιστορικά συγγράμματα των επιτελείων κατηγορήθηκαν, παρά τον 
όγκο και τις λεπτομέρειές τους, για στενότητα στη θεώρησή τους, μεροληψία, προώθηση 
εθνικών μύθων και εν τέλει έλλειψη επιστημονικής μεθόδου. 

Πρωτοπόρος της ακαδημαϊκής στρατιωτικής ιστορίας υπήρξε ο Hans Delbrück, ο 
οποίος βρέθηκε απέναντι τόσο στο γερμανικό επιτελείο όσο και στην κοινότητα των 
ακαδημαϊκών ιστορικών, που πίστευαν ότι η στρατιωτική ιστορία ήταν ζήτημα του 
στρατού. Η ακαδημαϊκή στρατιωτική ιστορία βρήκε καλύτερη απήχηση στις 
αγγλοσαξονικές χώρες, ιδίως στη Βρετανία, όπου η επιρροή των γενικών επιτελείων δεν 
ήταν τόσο σημαντική και αντιλήφθηκαν ότι η στρατιωτική ιστορία δεν αφορούσε μόνο 
τους στρατιωτικούς. Μετά από διάφορες περιπέτειες στη μεταπολεμική περίοδο, σταθμός 
στην εξέλιξη της στρατιωτικής ιστορίας υπήρξε η ίδρυση από τον Michael Howard το 1962 
του τμήματος Πολεμικών Σπουδών στο King’s College του Λονδίνου.  Ο Howard διεύρυνε 
την ιστορία του πολέμου, όχι πλέον τη στρατιωτική ιστορία, σε όλα σχεδόν τα ακαδημαϊκά 
πεδία, την ‘νομιμοποίησε’ ως επιστημονικό αντικείμενο και της έδωσε κύρος, υλοποιώντας 
το όραμα που είχε ο Delbrück για τη στρατιωτική ιστορία. Έκτοτε, και παρά τα επιμέρους 

                                            
177 Vego, ‘Military History and the Study of Operational Art’. 



  

152 
 

προβλήματα, η πορεία της στρατιωτικής ιστορίας υπήρξε ανοδική με αποτέλεσμα τις 
τελευταίες δεκαετίες να έχει αναγεννηθεί. 

Η στρατιωτική ιστορία, όπως και η στρατηγική, υπήρξε τέκνο του Διαφωτισμού και 
αποτέλεσε τη βάση της στρατηγικής. Τόσο ο Jomini όσο και ο Clausewitz, που έθεσαν τις 
βάσεις της σύγχρονης στρατηγικής θεωρίας, παρά τις αντιθέσεις τους, ήταν και οι δύο 
στρατιωτικοί ιστορικοί, όπως και οι επόμενοι στρατηγιστές μέχρι το Δεύτερο Παγκόσμιο 
Πόλεμο. Η είσοδος στην πυρηνική εποχή μετατόπισε την λειτουργία της στρατηγικής από 
τη διεξαγωγή του πολέμου στην αποτροπή του, με αποτέλεσμα η στρατηγική να 
στηρίζεται στις κοινωνικές επιστήμες για τη δημιουργία θεωριών και όχι στη στρατιωτική 
ιστορία. Η στρατιωτική ιστορία άρχισε να ανακτά το έδαφος ως βάση της στρατηγικής τις 
δύο τελευταίες δεκαετίες του Ψυχρού Πολέμου, η στρατηγική εν τούτοις και μετά τον 
Ψυχρό Πόλεμο παρέμεινε εν πολλοίς αν-ιστορική.  

Η στρατιωτική ιστορία θεωρήθηκε εξαρχής ως το καλύτερο εργαλείο για την 
επιμόρφωση των αξιωματικών στον καιρό της ειρήνης. Η διδασκαλία της έφτασε στο 
απόγειό της στη Γερμανία στο δεύτερο μισό του δέκατου ένατου αιώνα, επί Moltke και 
Schlieffen. Η αναβίωσή της για τη μόρφωση των αξιωματικών μεταπολεμικά, μετά από 
διάφορες περιπέτειες, ξεκίνησε ουσιαστικά τη δεκαετία του 1980 και συνεχίζεται μέχρι 
σήμερα. Χωρίς υπερβολή, οι Αγγλοσάξονες έχουν πάρει την πρωτοβουλία από τους 
Γερμανούς και τη χρησιμοποιούν σήμερα στη σύγχρονη εκδοχή εκείνης των Moltke και 
Schlieffen. 

Στρατιωτική ιστορία στην Ελλάδα υπάρχει μόνο αυτή των ιστορικών τμημάτων των 
κλάδων των ενόπλων δυνάμεων, που έχουν συγγράψει την αντίστοιχη συμμετοχή τους 
στους πολέμους. Η στρατιωτική ιστορία αντιμετωπίζει την αδιαφορία ή την περιφρόνηση 
της ακαδημαϊκής κοινότητας, με αποτέλεσμα να μην υφίσταται στη χώρα μας στρατιωτική 
ιστορία ακαδημαϊκού επιπέδου οπότε η πρόοδος της στρατιωτικής ιστορίας τα τελευταία 
τριάντα χρόνια, να παραμένει άγνωστη στην Ελλάδα. Αυτό όμως επηρεάζει δύο τομείς: 
Πρώτον, τη στρατηγική ανάλυση και τη σπουδή των θεμάτων στρατηγικής που 
απασχολούν τη χώρα μας. Δεύτερον, την επαγγελματική μόρφωση των αξιωματικών με 
βάση τη στρατιωτική ιστορία, η οποία, συγκρινόμενη με άλλων χωρών, είναι σχεδόν 
ανύπαρκτη. 
 

Ο αντιστράτηγος ε.α. Παναγιώτης Γκαρτζονίκας έχει διοικήσει σε όλα τα επίπεδα από τη 
διμοιρία μέχρι τη μεραρχία, ενώ διετέλεσε διοικητής της ΧΧ Τεθωρακισμένης Μεραρχίας και της 88 
Στρατιωτικής Διοικήσεως Λήμνου. Επιπλέον, έχει υπηρετήσει στο ΝΑΤΟ και έλαβε μέρος σε 
αποστολές στην Παλαιστίνη και στο Αφγανιστάν. Από ακαδημαϊκής πλευράς, απέκτησε δυο 
μεταπτυχιακούς τίτλους από το Monterey της California, στις Στρατηγικές Σπουδές (ΜΑ) και στην 
Αμυντική Ανάλυση (MSc). Είναι συνεργάτης της Σχολής Εθνικής Άμυνας και ταυτόχρονα υποψήφιος 
διδάκτωρ στο Πάντειο Πανεπιστήμιο. Επιπλέον είναι ιδρυτής και πρόεδρος της Advanced Battlefield 
Studies – GREECE. 
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Πρόσκληση Υποβολής Άρθρων 
 

 
 

Κάθε τεύχος του περιοδικού θα περιέχει ένα αφιέρωμα και επιπλέον κάποια 
άλλα άρθρα. Για το επόμενο τεύχος το αφιέρωμα και η ημερομηνία υποβολής 
έχουν ως εξής: 
 

 
1. ΤΕΥΧΟΣ 4, Χειμώνας 2019 

 
Η ελληνική στρατιωτική στρατηγική έναντι της Τουρκίας από το 
1974 και μετά. 
 
Η κυριότερη απειλή που αντιμετωπίζει η χώρα μετά το 1974 είναι η αναθεωρητική 
στάση της Τουρκίας. Οι επί μέρους περιπτώσεις όπως η τουρκική εισβολή στην 
Κύπρο το 1974, οι κρίσεις του 1976 και του 1987 η κρίση των Ιμίων του 1996 αλλά 
και η σημερινή κατάσταση μπορούν να αποτελέσουν αντικείμενα αρθρογραφίας. 
Πέρα όμως από την χρονολογική εξέταση θα είχε επίσης μεγάλο ενδιαφέρον η 
θεματική προσέγγιση συγκεκριμένων δυνατοτήτων όπως για παράδειγμα η 
αεροπορική στρατηγική. Επίσης μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει και η κριτική 
αξιολόγηση των ‘’δογμάτων’’ μετά το 1990 όπως της αποτροπής, της αμυντικής 
επάρκειας, του ισοδύναμου τετελεσμένου, της ‘’σημειακής κρίσης’’ κλπ 

 

Ημερομηνία υποβολής: Μέχρι 31 Ιανουαρίου 2020 
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ISSN:  
Το περιοδικό Σ τ ρ α τ η γ ε ῖ ν  διανέμεται μόνο μέσω της επίσημης ιστοσελίδας του. Δεν επιτρέπεται η 

διακίνησή του μέσω άλλων ιστοσελίδων, μέσω μηνυμάτων ηλεκτρονικής αλληλογραφίας ή μέσω άλλων 
μέσων, στο σύνολό του ή τμηματικά. Παρακαλούμε να αποφεύγετε να διανέμετε αυτό το αρχείο και αντ’ 

αυτού να συστήσετε σε φίλους και συνεργάτες να απευθύνονται στην ιστοσελίδα μας. 


